Ptemysleni po dobu 1m 7s

Jasné¢ — do OPM pftednasky se to hodi fakt dobfe, protoze Aristotelovy ,,pfiCiny* (aitiai) jsou ve
skute¢nosti typy vysvétleni (,,proc¢?*), a OPM je pravé o tom mit vysvétleni kompletni (struktura—chovani—
funkce).

Primarni zdroje (na citace)
Nejspolehlivéjsi primarni citace délej pres Bekkerova ¢isla (funguji napii¢ vydanimi/pteklady):

1. Aristotelés, Fyzika (Physics), kniha 11, kap. 3 — klasické vymezeni ,,kolika zplisoby se fika
pri¢ina“ a vycet Ctyf typu.
Doporucena citace do slidl: Aristotle, Physics 11.3, 194b16—195a3. Loeb Classics

2. Aristotelés, Metafyzika (Metaphysics), kniha V, kap. 2 — definice ,,pfi¢iny* po jednotlivych
druzich (materialni, formalni, hybna/ucinna, cilova).
Citace: Aristotle, Metaphysics V.2, 1013a24-1014a25. Isidore

3. Aristotelés, Druhé analytiky (Posterior Analytics), 1.2 — epistemologicka teze, Ze ,,védet*
znamena znat pro¢, tj. pri¢inu (vysvétleni).
Citace: Aristotle, Posterior Analytics 1.2, 71b... (Casto se cituje kolem 71b). Logic Museum

(Pozn.: , aitia* se v moderni literature casto preklada jako ,, cause ™, ale vyznamové je to spis ,, explanatory
factor / explanation — tj. odpovéd na ,,protoze... “.) Stanford Encyclopedia of Philosophy

Jak Aristoteles argumentuje, Ze je to dilezité
1) Poznani = uchopeni ,,proc*

V Posterior Analytics Aristoteles spojuje védecké poznani (epistémé) s demonstraci a tvrdi, Ze opravdu vis
tehdy, kdyZz zna§ p¥i€inu (to ,,pro¢*), ne jen Ze ,,to tak je*“. Logic Museum

2) Jedno ,,proc¢“ nestaci: rizné role vysvétleni

Ve Fyzice I1.3 ukazuje, ze kdyz se ptas ,,proc je to takhle?*, mize§ legitimn€ mifit na rizné véci:
z ¢eho je to (material),

co to je / jaka je to ,,podstata“ (forma),

co to spustilo / udélalo (0¢inna pticina),
kviili cemu to je (cilova pticina). Loeb Classics+1

3) Kritika predchidci: redukcionismus na jednu pric¢inu

hybnég. Ale to systematicky selhava u artefaktii i u prirody, protoze vysvétleni je neuplné. Moderné
feCeno: jedna dimenze modelu # cela realita. Stanford Encyclopedia of Philosophy
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4) Proc takto (pro¢ zrovna ¢tyri)?

Protoze odpovidaji ctyfem pfirozenym tfidam ,,why-questions* (co, z ¢eho, ¢im, kvilli ¢emu). Aristoteles to
nevymysli jako taxonomii ,,véci, ale jako taxonomii vysvétlujicich roli. Stanford Encyclopedia of
Philosophy

Primé napojeni na OPM: Ctyri priciny jako checklist pro V&YV
modelu

V OPM (ai ve standardu ISO 19450) je klicové, ze model ma sjednotit funkci, strukturu a chovani a byt
»purpose-serving* (i¢elovy).

Aristotelovské mapovani pro slidy:

e Materialni pri¢ina (material) — ,,z ¢efio “: OPM objekty / zdroje / véci, které musi existovat, aby
systém byl ,,z ¢eho postaven*.

¢ Formalni pfi¢ina (formal) — , co to je“: struktura modelu (vazby, rozklad, typy, stavy jako
soucast vymezeni objektu).

o Utinna p¥itina (efficient) — ,, co to déld*: procesy + proceduralni linky (co spousti zménu, jak
bézi transformace).

e Cilova pfi¢ina (final) — ,, kvili cemu*: hodnota / icel / pozadavky, tj. to, co v OPM ¢asto
formulujes jako funkéni hodnotu a zamér.

Jak to pouzit na validaci vs. verifikaci (slide-ready formulace)

¢ Verifikace (are we building it right?): sedi formalni + materialni + u¢inna vrstva? (konzistence
struktury, uplnost procesnich vazeb, spravné stavy a transformace).

e Validace (are we building the right thing?): sedi hlavné cilova pfi¢ina? (je model ,,pro spravny
ucel, odpovida stakeholderim a hodnot¢).

Hotovy citovatelny radek do prednasky

Aristotelés chape ,,pfi¢inu‘ jako odpov&d’ na otdzku ,,pro¢*; pIné vysvétleni typicky vyzaduje materialni,
formalni, uc¢innou a cilovou slozku (Physics 11.3, 194b16-195a3; Metaphysics V.2, 1013a24-1014a25). Loeb
Classics+1

Jestli chces, napiSu ti rovnou 1 slide (nadpis + 4 boxy + 2 tadky ,,validation vs verification®) tak, aby to
sedélo ke konkrétnim OPM pojmim, které na kurzu pouzivas (objekt / proces / stav / strukturalni vs
proceduralni linky).
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v

veci (things) jak je definuje ontologie OPM?
Ptemysleni po dobu 31s

Jasn¢ — a tohle je ptesné misto, kde je dobré si pohlidat, co je u Aristotela ,,pfi¢ina* pri¢inou.

3 . ~rwv

»PFi¢ina“ je pri¢inou ceho?

U Aristotela je aitia hlavné vysvétleni odpovédi na otazku ,,pro¢?“. Tj. je to ,,pficina“ néceho
vysvétlovaného — typicky:

1. Pro¢ néco je takové, jaké je (co je to za véc, co ji €ini tou véci)
— tady hraje velkou roli formalni p¥i¢ina (definice/podstata).

2. Proc néco vznika / déje se / méni se (piirozené déni i vyroba artefakti)
— tady se pfirozené zapojuji vSechny Ctyfi: materidl, forma, hybatel, ucel. V Physics 11.3 Aristotelés
vyslovné ika, Ze kdyz jsou pficiny Ctyfi, ,,je ukolem* (studenta ptirody) znat vSechny. Internet
Classics Archive

TakZe: pFi€iny nejsou ,,pFiciny véci“ jen jako objekti, ale ,,pficiny* jsou pFiciny (vysvétleni) toho, Ze
néco je / Ze se néco déje / Ze se néco stava tak a tak. (V Metaphysics V.2 je to sepsané obecnéji jako druhy
,»priciny*.) cdn.standards.iteh.ai

Da se Fict ,,4 perspektivy na pri¢iny OPM things*?
Ano — jako didaktickd meta-vrstva pro V&V je to vyborné, jen bych to formulovala trochu ptesné;ji:

,»Pro kazdou OPM thing (objekt nebo proces) chceme umét podat Ctyti fypy vysvetleni (aitiai): z ¢eho, co to
je, ¢im se to déje, a k cemu to je.

A pak mala, ale dulezita jemnost:

¢ U OPM objektu se ti pfirozené¢ mapuje ,,z ¢eho* (materialni) a ,,co to je* (formalni)
na strukturu/definici objektu, jeho stavy a vazby.

e U OPM procesu se ti ptirozen¢ mapuje ,,6im* (0¢inna) a ,.k cemu* (cilova) na dynamiku/¥izeni
déni a funkéni hodnotu / ucel.

OPM samo stoji na tom, Ze model sjednocuje funkei, strukturu a chovani (to je pesné ta aristotelovska
intuice, jen v modernim inZenyrském baleni). cdn.standards.iteh.ai+1

Jak to hezky pouzit ve verifikaci a validaci (a pro¢ je to ,,spravné«)

e Verifikace: mame v modelu vysvétleni ,,z ¢eho / co to je / ¢im se to d&je* tak, aby to bylo
konzistentni? (struktura + mechanismus zmény)
e Validace: mame ,.k cemu* — tj. cel/ hodnotu — spravne? (model odpovida tomu, co stakeholder
skute¢né chce)
Tim vlastn¢ opakujes Aristotela: ,,znat pro¢* je jadro poznani, a ,,proc* ma vice legitimnich forem. (Tohle je
i duch Posterior Analytics: védét = znat pricinu.) Loeb Classics
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Jedna véta na slide (doporucuju)

»Aristotelovy Ctyfi pri¢iny bereme jako checklist ¢tyF typu vysvétleni pro kazdou
OPM thing (objekt/proces): material, forma, hybatel (mechanismus), ucel (hodnota) — a pouzivame to k
validaci a verifikaci uplnosti modelu. Internet Classics Archive+1

Chces, abych ti to ptevedla do konkrétniho OPM mini-prikladu (tfeba tvoje ,,Faktura je zaplacena, kdyz
existuje Platba®), a u n¢j vypsala 4 pfi¢iny jako kontrolni otazky?

Takze to je spis cely scénar procesu jako komplexni a zoomovatelny a foldovatelny model. A na tomto
modelu jako celku ne dobré zkoumat 4 aristotelovské pticiny?
Ptemysleni po dobu 31s

Jo — presn¢ takhle bych to ramovala: nezkouma se to dobi‘e na jednom izolovaném ,,elementu*, ale na
modelu jako celku (tj. na tom, co je u Aristotela ,,vysvétlované* — explanandum). A v OPM je ten ,,celek
ptirozen¢ zoomovatelny/foldovatelny soubor OPD + OPL, kde se stiida pohled na strukturu i déni.

Aristotelovsky: Ctyfi pfi€iny nejsou ,,4 vlastnosti véci®, ale 4 riizné legitimni odpovédi na otizku ,,pro¢?“.
A Aristoteles to fika dost natvrdo: kdyz jsou pficiny Ctyfi, ,,je ukolem* (studenta pfirody / fyzika) znat
vsechny a vracet k nim ,,pro¢* otdzky. Internet Classics Archive

Jak to sedi na OPM model jako celek

V OPM standardné mifis na sjednoceni funkce, struktury a chovani (a prace s kontextem/arovnémi
detailu), takze presné dava smysl pouzit 4 pticiny jako V&V checklist pro uplnost vysvétleni modelu.

Prakticky to zni takhle:
1) Cilova pricina (final) = Proc to vitbec existuje?
e Jakou hodnotu/funkci systém (nebo scénar) poskytuje?
e To je typicky osa validace: ,,modelujeme spravnou véc?* (stakeholder value, ucel modelu).
(Hezky se to vaze na OPM princip ,,modelling as a purpose-serving activity*.)
2) Formalni p¥ic¢ina (formal) = Co to je za uspoiddani/podstatu?
e Jaka je architektura, hranice systému, typy véci, dekompozice, invariants?
e Tady casto chyby vyplavou pfi verifikaci konzistence (napf. néco se chova, ale ve struktuie to nema
oporu / nebo naopak).
3) U¢inna p¥i¢ina (efficient) = Cim se to dé&je?
e Jakeé procesy to realizuji, co je spousti, kdo/Cim je umoznuje (agent/instrument), jaky je
mechanismus zmény?
e Tohle je verifikace dynamiky: ,,d¢je se to spravn¢ a ve spravnych podminkach?“
(Aristotelsky: ,,mover; OPM: procesy + proceduralni vazby.)
4) Materialni pri¢ina (material) = Z ¢eho je to sloZené /s ¢im to pracuje?
e Jaké objekty/zdroje/stavy musi existovat, aby procesy davaly smysl a byly realizovatelné?

e V OPM je to Casto nejrychlejsi sanity check: ,,mam v modelu véci, které procesy transformuji a které
nesou stav?*
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Proc€ je to lepSi délat na celku nez na izolované ,,thing*

Protoze u Aristotela jsou pticiny typicky pri€iny toho, Ze néjaky celek je takovy, jaky je, nebo Ze se
néjaka zména/udalost déje. [zolovany element ti da jen dil¢i odpovédi. OPM model je navic zdmérné
skladaci: na vyssi trovni Casto ovefujes hlavné final + formal, a jak zoomujes dolt, ptidavas efficient +
material (a pak se zase vraci$ nahoru a kontrolujes, Ze se neztratil ucel).

Slide-ready véta (pokud chce$)

,»Na OPM model se divame jako na vysvétleni proc; Aristotelovy Ctyii pfi¢iny pouzivame jako Ctyii
kontrolni perspektivy Gplnosti vysvétleni: u€el (final), struktura/podstata (formal), mechanismus déni
(efficient) a materialni nosi¢e/stavy (material).” Internet Classics Archive

Jestli mi feknes, jaky konkrétni ukazkovy scénat v prednasce pouzivas (tieba ta faktura/platba, nebo néco
,»Systémovejsiho*), piepisu ti to rovnou do konkrétnich 4 kontrolnich otazek presné nad tvym OPD (vcetné
toho, co je validace a co verifikace).

Piedstavme si, ze OPM model je podrobné zobrazeni scénaie podle BORM ve struktuie (iniciace, akce,
participanti, vysledek). Jak tohle chapeme v OPL, abych to mohl automaticky verifikovat?
Ptemysleni po dobu 1m 3s

Jo — kdyz si vezme§ BORM scénat jako ,karticku‘ Initiation / Action / Participants / Result, tak v
OPM/OPL to jde chapat dost piesné tak, aby slo d¢lat automatickou verifikaci (tj. kontrolu struktury a

sémantiky modelu), protoze OPL ma normovanou syntaxi a vazbu na OPD.

Nize je praktické mapovani, které se mi osvédcilo.

1) BORM scénar — OPM proces + (volitelné) dekompozice

V BORM je scénaf ,,instance user interaction a popisuje se i tabulkou Initiation/Action/Participants/Result.
V OPM to nejlip odpovida:

e Scénai = OPM proces (napf. Car Request Handling)
e , Action” bud”
o jejen nazev toho procesu, nebo
o je refinement (in-zoom / unfolding) na podprocesy (napf. Application
Submission, Assessment, Car Assignment)a mezi nimi fetézeni ptes invocation.

ISO 19450 ma pro ,,zoomovatelny/foldovatelny* model i pojem OPD stromu a OPL paragraft (cely systém
jako sada OPL odstavci).

2) Initiation — OPL event (ECA)

V ISO OPM je tizeni behu postavené na Event—Condition—Action: udalost (vznik objektu / vstup do stavu)
spusti vyhodnoceni precondition a pak proces bézi.

Tohle je presné ,,Initiation* z BORM. V OPL to typicky vyjadiis jednou z event vét, napt.:


https://classics.mit.edu/Aristotle/physics.2.ii.html?utm_source=chatgpt.com

e Agent event (uZivatel spousti a zarovei je agent):
Employee initiates and handles Car Request Handling.

e State-specified event (spousti vstup objektu do stavu):
submitted Application initiates Assessment, which consumes Application. (Varianta pro
consumption event)

Verifikacni pravidlo: Scénafovy proces musi mit bud’ event (explicitni initiator), nebo byt spustén
invokaci z ptedchoziho procesu v fetézci (viz niz). ECA tok ,,za¢ina externi udalosti“ a pak pokracuje.

3) Participants — role objekti vii¢i procesu (agent / instrument /
transformee)

V OPM ma objekt vii¢i procesu roli:
e agent (“handles”),
¢ instrument (“requires”),
e transformee (“consumes / yields / affects / changes state”).

V OPL existuji normované véty pro agenta a instrument:

(] [\gent:Fleet Manager handles Car Assignment.
e Instrument: Car Assignment requires Car Fleet System.

A pro transformace: consumption/result/effect (véetné zmeén stavil):
® Assessment affects Application.
® Assessment changes Application from submitted to approved.
® Car Assignment yields Car Allocation.
Verifika¢ni pravidla (hodné uzite¢na):
1. Procedural link uniqueness: tentyz objekt (nebo jeho stav) ma vii¢i danému procesu pravé jednu
roli (nemtize byt zaroven agent i transformee té¢hoz procesu na stejné trovni abstrakce).

2. ,Participants” z BORM musi byt v OPL realizovani jako konkrétni role (agent / instrument /
transformee). Jinak jsou to jen slova.

(Tohle hezky navazuje na BORM myslenku, Ze scénar ma explicitné ,, participants . )

4) Result — postprocess object set (postcondition) v OPL
ISO ptimo tika: kazdy proces ma
e preprocess object set (co musi platit pied startem),
e postprocess object set (co plati po dokonceni),
a oba maji obsahovat aspon jeden objekt (ptipadné ve stavu).

To je pfesné ,,Result z BORM scénéfe.

V OPL tedy vysledek vyjadiuj:



e vytvorenim resultee (yields),
e spotiebou (consumes),
e zmeénou stavu (changes .. to ../ effect).

<" Verifikacni pravidlo: pro scénédfovy proces musi jit z OPL vycist postcondition (néco bylo vytvoteno /

~ree

zmeénéno / spotfebovano). Kdyz neni, scénaf ,,nedokonci svét.

5) ,,Action* jako Fetézec krokii — OPL invocation (+ podminky)
Kdyz BORM ,,Action‘ ve skute¢nosti znamena sekvenci krok, tak v OPM je idiom:

e scénarovy proces invokuje podprocesy
Car Request Handling invokes Application Submission, Assessment, and Car
Assignment.

Podminky (,,jen kdyz...) vyjadiis condition linky: v OPL jsou to véty typu
Process occurs if Object exists .. else Process is skipped (Skip semantics).

<" Verifika¢ni pravidla:

e pokud mas v BORM scénafi ,,optional / alternativy*, mélo by to byt vidét bud’ jako XOR/OR fan,
nebo jako conditions (a pak kontrolujes, Ze to neni logicky rozbité).

Co z toho plyne pro automatickou verifikaci

Kdyz budes generovat/parsovat OPL, umis strojoveé ovétit minimalné:

1. Kazdy scénafovy proces ma initiaci: event nebo invokaci.
Kazdy scénarovy proces néco transformuje: proces musi mit aspofi jeden transforming link (a
preprocess/postprocess set nejsou prazdné).

3. Participants nejsou ,,jen seznam*: kazdy participant z BORM je v OPL pouzit v roli
agent/instrument/transformee.

4. Procedural link uniqueness (nej¢astéjsi automaticky chytatelna chyba).

Result existuje jako postcondition: ,yields/changes/affects/consumes®.

e

Pokud mi feknes jeden konkrétni scénar (tieba z tvé prednasky: Faktura/Platba, nebo ten BORM ,,Car
Fleet®), ptepiSu ti ho do konkrétniho OPL skeletonu (Initiation/Participants/Result rozpadnuté na
normované véty) a rovnou k tomu doplnim ,,verifikac¢ni pravidla®, ktera nad tim mtzes poustét automaticky.

Ptemysleni po dobu 56s

Jo. KdyZz mas BORM scénaf jako ,.karticku® (iniciace, akce, participanti, vysledek), tak z jeho OPL (a
odpovidajiciho OPD) si umi$ automaticky vyrobit ¢tyFi aristotelovské ,,pri¢iny“ jako ¢tyri baliky
verifikacnich pravidel — tj. Ctyfi zplsoby, jak zkontrolovat, Ze vysvétleni ,,pro¢ se scénaf déje a co zpiisobi‘
je uplné (Aristotelés tomu tika Ctyfi aitiaive Physics 11.3 a Metaphysics V.2).



Nize to ukazu jako generator pravidel: vstup = BORM karta + OPL text scénéfe, vystup = 4 sady kontrol.

0) Z ¢eho vychazi§ v OPL (aby to Slo strojové ovérovat)

ISO 19450 ti dava tii kliCové opérné body:

ECA fizeni béhu (Event—Condition—Action): proces se spousti udalosti + splnénim precondition.
Preprocess object set / postprocess object set: kazdy proces musi mit neprazdnou pre i post
mnozinu (aspon 1 objekt / stav).
Procedural link pravidla:

o proceduralni linky (krom¢ invokace/exception) jsou jen objekt<>proces (ne

proces«>proces),

o a,jednarole na Girovni abstrakce* (unikatnost proceduralni role objektu vii¢i procesu).

A pro nastroje: OPL mé normovanou syntaxi (EBNF v Annex A), takze parsing je realisticky.

1) Jak BORM ,,karta scénare* vypada v OPL (Sablona)

BORM karta ma:

Initiation: ,,nékdo néco potiebuje / nastane situace™
Action: ,kroky scénare*

Participants: ,;role/objekty*

Result: ,jaky stav svéta po scénaii*

Napt. (Car Fleet ukazka v BORM kapitole): Initiation/Action/Participants/Result jsou vypsané piimo v
tabulce scénare.

V OPL tomu odpovida typicky toto (schematicky):

Scénaf = proces s

s zooms into kroky (pokud je ,,Action* vicekrokova) — idealné¢ ,,in that sequence* pro synchronni
scénar.

Initiation se projevi jako event/initiator (externi udalost, vstup do stavu...) dle ECA.
Participants se projevi jako agent/instrument/transformee role vici procestim.

Result se musi projevit v postprocess object set: vznik resultee, zména stavu affectee, atd.



2) ,,Generovani Aristotela* = 4 baliky verifika¢nich pravidel

Ber to takhle: scénaf jako celek je to, co chces ,,vysvétlit™ — a Ctyfi pfic¢iny jsou ¢tyfi druhy odpovédi na
,»pro¢ / ¢im / z ¢eho / k Cemu*.

A) Materialni pric¢ina = ,,z ¢eho to bézi“ (material / nosi¢e zmény)
Tohle v OPM odpovida involved object setiim + staviim objektti.
Generuj pravidla z OPL takto:

e Vytahni pro kazdy proces p:
o Pre(P) = vSechny objekty/stavy, které jsou zdrojem procedural links do p (consumees,
enablers, affectees, conditions)
o Post (P) = vSechny objekty/stavy, kter¢ jsou cilem vysledkti (resultees, affectees po zméng)
(ISO to popisuje jako preprocess/postprocess object set a vyzaduje neprazdnost).

Materialni verifika¢ni pravidla (pfiklady):

e MI1 (neprazdnost): Pro kazdy proces p: |Pre(P)| > 1a |Post(P)| > 1.

e M2 (BORM participant coverage): Kazdy participant z BORM musi byt v OPL realizovany jako
objekt, ktery se objevi alesponi v jednom Pre nebo post (jako agent/instrument/transformee) v ramci
scénafe. (BORM scénare explicitné nesou participants, takze je to dobra ,,traceability* kontrola.)

e M3 (stavy nejsou dekorace): Kazdy stav, ktery v OPL pouzijes$ v pre/post (napf. ,,submitted
Application®), musi byt deklarovany jako stav néjakého objektu (a idealné ma smysluplny
initial/final v daném kontextu).

Vystup ,,materialni ptiiny* pro scénat je pak prosté seznam: jaké véci a stavy musi existovat, aby scénar
mohl probehnout, a jaké véci/stavy po ném ziistanou.

B) Formalni pri¢ina = ,,jak je to usporadané* (forma / struktura modelu)
Tohle je OPM stranka syntax + strukturalni integrita (hranice, zoomovani/folding, typy linkt...).
Formalni verifika¢ni pravidla:

e FI1 (proceduralni linky jen objekt—sproces): Zadna procedural link nesmi spojovat piimo proces s
procesem (vyjimka: invocation/exception).

e F2 (procedural role uniqueness): Pro dany proces P a objekt (nebo stav) o plati: 0 ma vici p praveé
jednu proceduralni roli na dané Grovni abstrakce.

¢ F3 (transforming link existence): Kazdy proces musi mit alespoii jednu transforming vazbu na
objekt/stav (tj. néco skutecné transformuje).

e F4 (refinement konzistence): Pokud s zooms into P1, P2, .., tak vSechny vngjsi vazby, které
KTz hranici® scénate, musi byt konzistentné rozvedené dovnitf (jinak mas ,,diru* mezi abstrakci a
detailem). ISO to fesi pravidly pro in-/out-zooming a distribuci linkd.

Vystup ,,formalni pti¢iny* je kontrola, ze model je spravné posklidany artefakt — bez syntaktickych
paradoxt, bez dvojich roli, bez zakdzanych vazeb.



Mrwe

C) Udinna pti¢ina = ,,jaky mechanismus to vykona“ (efficient cause)

Tohle je pfimo ECA flow + invokace + podminky.

U¢inna verifika¢ni pravidla:

E1 (ECA start): Scénarovy proces (nebo jeho prvni krok) musi mit iniciaci udalosti (external event
/ vstup do stavu / vznik objektu) a soucasné splnit precondition.

E2 (akce = sled subprocessii): Pokud BORM ,,Action* fika sled krokti, pak OPL musi explicitng
vyjadfovat castecné poradi: naptf. s zooms into P1, P2, P3 in that sequence (Synchronni
scénar).

E3 (condition = skip semantics): Kdyz modelujes ,,jen kdyz...*, musi to byt condition link (a pak
plati skip semantics; nesmi to byt jen neformalni poznamka v textu).

E4 (agent/instrument explicitné): Pokud BORM participant je ,,vykonavatel”, v OPL musi byt
pouzit jako agent (handles) nebo instrument (requires) u pfisluSnych procest, jinak v modelu
chybi ,.kdo/¢im to dela™.

Vystup ,,a¢inné piiciny* je mechanisticky popis: co spousti, co umoziuje, jaky je retézec procesu, a jaké jsou
podminky/odchylky.

Mrwe

D) Finalni pfic¢ina = .,k ¢emu to je“ (i¢el / hodnota)

Tohle je nejvic ,,validace®, ale da se z toho udé¢lat i strojova kontrola pies traceability.

ISO 1iké, ze modelovani ma byt purpose-serving a ze funkce je proces poskytujici functional
valuepiijemci/beneficiary.

Finalni verifika¢ni pravidla (generovatelna):

T1 (icel musi byt v modelu explicitni): Pro scénai s musi existovat vazba na ,,system function* /
top-level value-providing process (bud’s is a functionnebo s contributes to Function pies
dekompozici/refinement).

T2 (Result <> value): BORM , Result* musi byt v OPL Citelny jako postcondition,

ktera nékomu dava hodnotu (napi. dosazeny stav ,,assigned®, ,,approved®, ,,clean®, ...). V praxi:
zkontroluj, Ze Post (S) obsahuje resultee nebo zménu stavu, ktera je mapovana na pozadovanou
hodnotu (feature/state).

T3 (hranice systému vs benefit): Pokud vysledny stav nastava jen v environment (mimo hranici
systému) a systém k nému nepfispiva zadnym procesem/transformaci, je to ,,prani“, ne model. (To se
da chytat ptes to, ze chybi transformacni vazby uvnitt boundary.)

Vystup ,.finalni priciny* je kontrola, Ze scénaf neni jen mechanika, ale mechanika kviili hodnoté.
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3) Jak z toho udélat ,,generator pravidel* (minimalni algoritmus)

1. Parse OPL (dle EBNF / nebo jednoduse regexy na klicové
konstrukce: handles, requires, consumes, yields, changes .. from .. to .., occurs if ..
otherwise .. skipped, zooms into .. in that sequence).
2. Vytvoft si interni graf:
o uzly: objekty, stavy, procesy
o hrany: procedural (typované) + structural (optional)
3. Pro kazdy proces P spocitej pre (P) a Post (P) podle typl proceduralnich vazeb (ISO definice
preprocess/postprocess set).
4. Vezmi BORM Kkartu a udé€lej mapovani:
o Initiation — o¢ekavam event/initiator/condition v OPL
o Action — ocekavam subprocess chain / invocation / sequence
o Participants — ocekavam agent/instrument/transformee pokryti
o Result — ocekavam postprocess set
5. Spust 4 baliky pravidel (Material/Formal/Efficient/Final) a vyplivni report ,,poruseni* + ,,chybéjici
fakta®,

Pokud mi posles jeden konkrétni scénar (klidn¢ ten Car Fleet z BORM kapitoly nebo tvij faktura/platba),
tak ti to rovnou piepisu do:

1. kratkého OPL skeletonu (tak, aby Sel parsovat), a
2. konkrétniho ,,aristotelovského* verifikacniho reportu (co vyjde jako materialni/ formalni/ G¢inné/
finlni kontroly a kde typicky padaji chyby).

Vezmi ten z Car Fleet - kde je na zac¢atku zadost o sluzebni auto a na konci je pouzité auto vracené zpatky do
firemni garaze.
Ptemysleni po dobu 1m Os

Jasné¢ — vezmu ,,An Example: A Car Fleet” a spojim Scenario No.1 + Scenario No.2 do jednoho ,,end-to-
end OPM scénate: od ,, Employee needs a car for a business trip** az po ,,car is returned to Fleet
Operations“. V BORM je to piesné takhle popsané (v¢etné iniciace/akce/participantt/vysledku).

Nize ti dam:

1. OPL skeleton, ktery odpovida BORM kartam a je dobfe ,,parsovatelny* pro automatickou verifikaci
(syntaxe a konstrukce odpovidaji ISO 19450 OPL/OPD stylu).

2. Jak z toho vygenerovat 4 aristotelovské piiciny jako verifika¢ni pravidla (materialni / formalni /
ucinné / finalni).

1) BORM scénare (co presné mapujeme)

e Scenario No.1: iniciace ,,Employee needs a car...*, akce ,,submission + assessment/approval +
assignment®, vysledek ,,assigned a car OR cancel trip*.

e Scenario No.2: iniciace ,,Authorised employee has a car assigned®, akce ,,makes a business trip*,
vysledek ,.car returned to Fleet Operations (alternativné returned unused).
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2) OPL (parsovatelna specifikace scénare)

Ber to jako ,,ISO-ish* styl: nejdiiv stavy, pak funkce (top-level process) a jeho in-zoom sekvence. (Jména
procest/objektl si pak muzes sladit s tvym OPD.)

SD: Company Car Lending

Authorized Employee
Manager is an agent.
Fleet Manager is an
Fleet Operations is

is an agent.

agent.

an object.

Application can be drafted, submitted, approved, or cancelled.
State drafted of Application is initial.

Car can be in fleet, assigned, on trip, or returned.
State in fleet of Car is initial and final.

Trip can be planned, cancelled, or completed.
State planned of Trip is initial.

rejected,

Company Car Lending provides functional value to Authorized Employee.

Company Car Lending zooms into Car Requesting,
Business Trip Executing, and Car Returning,

Application Assessing,
in that sequence.

Car Assigning,

Authorized Employee initiates and handles Car Requesting.

Car Requesting yields Application.

Car Requesting changes Application from drafted to submitted.
Car Requesting requires Car.

Manager handles Application Assessing.
Application Assessing requires Application.
Exactly one of Application Approving and Application Rejecting occurs.

Application Approving changes Application from submitted to approved.
Application Rejecting changes Application from submitted to rejected.

Fleet Manager
Car Assigning
Car Assigning
Car Assigning

Business Trip
skipped.

handles Car Assigning.

occurs if Application is approved,
requires Car.

changes Car from in fleet to assigned.

otherwise Car Assigning is skipped.

Executing occurs if Car is assigned, otherwise Business Trip Executing is

Authorized Employee handles Business Trip Executing.

Business Trip
Business Trip

Car Returning
Fleet Manager
Car Returning
Car Returning

Trip Cancelling occurs if Application is rejected,

Executing changes Car from assigned to on trip.
Executing changes Trip from planned to completed.

occurs if Car is on trip,
handles Car Returning.
changes Car from on trip to returned.
changes Car from returned to in fleet.

otherwise Car Returning is skipped.

otherwise Trip Cancelling is skipped.

Authorized Employee handles Trip Cancelling.
Trip Cancelling changes Trip from planned to cancelled.

Pro¢ tohle sedi na ISO 19450:

e ECA fizeni (event + precondition — action) a flow jako sled E-C-A sekvenci je v ISO piimo
normované.
e Preprocess/postprocess object set: kazdy proces ma mit asponi 1 objekt v pre i post mnozing.

e Condition link ,,skip* styl (,,Process occurs if ... otherwise ... is skipped*) je normovany.
¢ XOR (,,Exactly one of ... occurs®) je v OPL pfimo podporované.
¢ In-zoom sekvence (,,zooms into ... in that sequence®) je canonical ptiklad v ISO.
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Poznamka: ,,Car Returning changes Car ... returned ... in fleet” je imysIné ,,split* na dvé zmény, aby bylo
vidét, Ze returned je mezistav (v praxi to mize byt jedna zména, nebo dva kroky dle toho, jak chces
animovat/ovétit). ISO fesi podobnou logiku na piikladu, kde objekt je na abstraktni urovni instrument, ale v
detailu affectee (stav se zmeni a pak vrati).

3) Jak z toho generovat 4 ,,aristotelovské pri¢iny* jako verifika¢ni
pravidla

Ted’ ta véc, co chees do prednasky: vezmes scénar jako celek a udelas 4 pohledy = 4 sady checkd.
(A) Materialni pri¢ina = ,,z ¢eho* (jaké véci + stavy musi existovat)

V OPM je to prakticky totéz co ,,co je v preprocess a postprocess object set*.

Pravidla (generovatelna):

e M1 — neprazdnost pre/post: pro kazdy proces p: Pre (P) #0 a Post (P) #@ (ISO pozadavek).

e M2 — coverage participanti z BORM: kazdy participant z BORM (Authorized employee,
Manager, Fleet Manager, Car) se musi v OPL objevit v n&jaké roli (agent/instrument/transformee) v
ramci scénare.

e M3 — stavy nejsou ,,volny text“: pokud OPL pouziva stav (approved, assigned...), musi byt
deklarovan ve stavovém prostoru objektu. (V ISO je ,,stateful object a zména stavu centralni pro
effect/change semantics.)

Konkrétné pro Car Fleet (rychla kontrola):

e Car Assigning ma pre: Application=approved, Car=in fleet; post: Car=assigned.
e Car Returning Ma pre: Car=on trip; post: Car=in fleet (pies mezistav returned).

(B) Formalni pri¢ina = ,,jak* (forma / korektnost konstrukce modelu)
Tohle je Cista verifikace formalni spravnosti OPM/OPL.
Pravidla:

¢ F1— procedural link uniqueness: na dané urovni abstrakce mtize mit objekt (nebo jeho stav) vici
procesu praveé jednu proceduralni roli/link.

o F2 — kazdy proces musi néco transformovat: proces se musi transformujicim linkem pfipojit
aspofi na 1 objekt/stav (jinak je to ,,proces bez efektu®).

e F3 —link distribution omezeni: kdyz d¢las in-zoom, tak consumption/result nemaji byt ,,na
obalu‘ parent procesu (hrozi dvoji spotfeba / dvoji vznik).

e F4 — fact consistency: nesmi$ mit v jedné ¢asti modelu ,,P yields A“ a jinde ,,P consumes A*;
refinements jsou OK (affects — changes s1—s2).
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(C) U¢inna pri¢ina = ,,éim se to déje“ (mechanismus, spoustéce, Fetézeni)
Tady kontrolujes, Ze scénaf je ,,spustitelny*: eventy + preconditions + navaznosti.
Pravidla:

e E1 — ECA start scénare: top-level funkce musi zaCinat externim eventem a pak b&zi jako sled E-
C-A.

e E2 — condition = skip (ne wait): kdyZ pouzijes ,,occurs if ... otherwise skipped®, pak ovéf, ze
proces opravdu nebude cekat na neexistujici podminku (to je pfesné ISO semantics condition vs non-
condition).

e E3 — XOR rozhodnuti musi byt uplné: u Application Assessing: bud’ approve, nebo reject
(exactly one). Pokud se v modelu dé ,,ani jedno®, je to dira v mechanismu.

Konkrétné:

e Car Requesting je iniciovany agent eventem (,,Authorized Employee initiates and handles...*) —
to je explicitni event-link konstrukce v ISO.

Mrwe

(D) Finalni pri¢ina = ,,k ¢emu“ (hodnota, ucel, validace cile)

Tady se krasné propoji Aristotelés s OPM: v ISO je modelovani purpose-serving a funkce je proces, ktery
dava functional value beneficiary.

Pravidla:

e T1— pojmenuj funkci hodnotou pro beneficiary: top-level process = systémova funkce, value-
providing proces.

e T2 — vysledek BORM musi byt ,,dosaZitelny“ koncovymi stavy: BORM ftika (a) car assigned
OR trip cancelled, a (b) car returned to Fleet Operations. Ovér, Ze v modelu existuji finalni stavy a
cesty, které tyhle vysledky realizuji.

Konkrétné:

e v¢tev reject — Trip Cancelling realizuje ,,must cancel the trip*.
e vitev approve — assign — trip — return realizuje ,,car returned to Fleet Operations*.

Y W rv

4) Mini-,,generator*: co z OPL vytézis automaticky
Kdyz to chces opravdu automaticky verifikovat, tak z OPL vytahnes tyhle tabulky:
® states(Object) = {..}
(] changes (Process) = { (Object, from, to), ..}
e handles/initiates/requires/yields/consumes Per process

e occurs if .. otherwise skipped (condition semantics)

A pak jen vyhodnotis pravidla shora — vétSina z nich pfimo odpovida normovanym principtim:
preprocess/postprocess set, ECA, condition skip, procedural link uniqueness, fact consistency.
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Jestli chces, dalsi krok ti udélam tak, aby to Slo rovnou pouzit na slidu:

e tabulka ,4 pri¢iny <> OPM kontrola < konkrétni priklady z Car Fleet“ (1 slide),
e aktomu ukdzka ,kde typicky model selZze“ (napf. chybi explicitni XOR rozhodnuti, nebo return
nevraci do in fleet, nebo se porusi uniqueness role).

udélej tabulka ,,4 priciny <> OPM kontrola <> konkrétni priklady z Car Fleet“, a k tomu ukazka ,,kde typicky

N3

model selze
uniqueness role).

(napt. chybi explicitni XOR rozhodnuti, nebo return nevraci do in fleet, nebo se porusi

Jasn¢ — tady mas presné tu tabulku pro slide + kratky blok ,.kde to typicky pada“ (a jak to odhali
verifikace). Opiram se o BORM ,,Car Fleet* scénaie (request—trip—return).

4 pri¢iny < OPM kontrola < konkrétni priklady z Car Fleet

Aristotelovska
,pricina®
(pohled)

OPM/OPL kontrola (verifika¢ni
pravidla)

Priklad z Car Fleet (co ma byt v modelu)

Materialni (,,z
¢eho™ — véci a
stavy, které
scénaf pouziva a
vytvaii)

M1: Kazdy proces ma

neprazdny Pre (P) i Post (P) (pre/post
object set). M2: Kazdy stav pouzity v
podmince/zméné je deklarovany ve
stavovém prostoru objektu.

Car Assigning ma

pre: Application=approved a Car=in
fleet; post: Car=assigned. Car
Returning ma pre: Car=on trip,

post: Car=in fleet (pfipadné pfes mezistav
returned).

Formalni (,,jak
je to spravné
poskladané* —
syntax, typy
vazeb,
konzistence)

F1: Procedural link uniqueness: objekt/stav
ma vuci procesu na dané urovni jen jednu
proceduralni roli. F2: Z4adné ,,zakazané“
proceduralni vazby (typicky
proces<«>proces mimo

invokace). F3: Kazdy proces ma aspoi
jednu transforming vazbu (jinak nic
nemeéni).

Application Assessing musi mit jasné
vazby na Application (napf.
requires/affects/changes). car
Returning musi skute¢né ménit

stav car (ne byt jen ,.komentai).

Utinna (,,¢im se
to déje —
mechanismus,
ECA, podminky,
rozhodnuti)

E1: ECA: scénaf ma explicitni iniciaci
(event / initiator / invokace) +
preconditions. E2: Podminky jsou
modelované jako condition link se skip
semantics (ne jako poznamka). E3: XOR
rozhodnuti je explicitni (napf. ,,Exactly one
of ... occurs®).

V ,,Assessing musi byt explicitné: Approve
IXOR Reject. Business Trip Executing
occurs if Car is assigned (jinak se
scénaf miize ,,rozjet” bez auta). car

Returning occurs if Car is on trip.

Finalni (,.k
¢emu‘ —
ucel/hodnota,
vysledky vuci
cili)

T1: Top-level proces je value-providing
funkce (purpose-serving;

beneficiary). T2: BORM ,,Result” je
dosazitelny jako postcondition koncovymi
stavy po vsech vétvich.

Vétev A: approved — assigned — on
trip — in fleetrealizuje ,,auto vracené do
garaze. Vétev B: rejected - Trip
cancelled realizuje ,,trip must be
cancelled®. (Zadna vétev nesmi skonéit v
,»visicim® stavu, ktery neodpovida zadnému

vysledku.)
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Kde typicky model selZe (a jak to chyti pravidla)

1) Chybi explicitni XOR rozhodnuti v Assessing

Symptom v modelu: mas Application Assessing, ale nikde neni vyjadfeno, Ze musi nastat presné jedna z
veétvi approve/reject.

Diisledek: vznikaji ,,diry*: miZe nastat oboji, nebo ani jedno.

Chyti: E3 (XOR) — vyZzadujes ,,Exactly one of Approving and Rejecting occurs®.

2) Return nevraci auto do in fileet (model nedokonci svét)

Symptom: Car Returning zmeéni Car Z on trip na returned, aleuznena in fleet.

Diisledek: finalni stav BORM (,,returned to Fleet Operations / back to garage®) neni splnén; auto visi v
mezistavu.

Chyti:

e T2 (Result dosazitelnost) — kontrolujes, ze existuje cesta do cilového stavu car=in fleet.
e M1 (postprocess set) — Post (Car Returning) musi obsahovat cilovy stav, ktery odpovida
vysledku.

3) Poruseni procedural link uniqueness (nejcastéjsi ,,formalni“ chyba)

Symptom: stejny objekt je u téhoz procesu zaroven napt. requires Car (instrument) a souc¢asné changes
car ... (effectee) na stejné tirovni abstrakce.

Diisledek: model je sémanticky nejasny (Car je néstroj, nebo transformovana véc?); simulace/verifikace je
sporna.

Chyti: F1 (procedural link uniqueness).

Typicka oprava: na vyssi Grovni nechas car jako instrument (,,requires®), a v detailu (in-zoom) rozbali$
podproces, kde uz car je affectee a méni stav — to je piesné styl ,,refinement rozdilnych roli napti¢
urovnémi.

4) Podminky jsou jen text (,,pokud...*) bez condition linku

Symptom: v komentafi pises ,, Trip only if approved®, ale v OPL/OPD neni condition link.
Disledek: ztraci§ ECA/skip semantics, model mtize béZet i v zakdzaném stavu.
Chyti: E2 — kazda podminka musi byt formalizovand jako occurs if .. otherwise skipped.

5) Proces nic neméni (,,proces jako label*)
Symptom: proces existuje, ale nema zadné yields/consumes/changes/affects.

Disledek: je to jen popisek; nevytvari postcondition, takze se Spatné verifikuje i validuje.
Chyti: F3 + M1 (transforming link + postprocess set).

Pokud chces, mizu ti z toho ud¢lat i ,,checklist* v jedné strance ve formatu, ktery das piimo studentim (4
pri¢iny = 4 fadky otazek + 1-2 typické chyby ke kazdé).
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00:13

Jasng, pojd'me se jeste jednou vratit k Aristotelovi. On v podstaté argumentoval tak, Ze abychom néco
skute¢né pochopili, musime rozumét nejen tomu, z ¢eho to je (materialni ptic¢ina), jaka je jeho podstata nebo
forma (formalni pti¢ina), kdo nebo co to zplisobuje (€inna ptficina), ale i k jakému ucelu to sméfuje (finalni
pric¢ina). Pro Aristotela bylo tohle ¢tyfnasobné vysvétleni klicové, protoze véril, ze tiplné poznani véci
zahrnuje vSechny tyhle perspektivy. A prave proto nas maji zajimat vSechny Ctyii pfic¢iny, aby naSe
vysvétleni nebylo jednostranné nebo netplné.

00:05

Presn¢ tak! V nasi aplikaci to vlastné znamena, Ze kdyZ mluvime o uplném poznani procesu, tak se na ngj
divame ze vSech téch ,,aristotelskych tihli. Nejen Ze vime, jaké objekty a stavy v ném figuruji (materialn¢),
jak je ten proces strukturovany (formalng), co ho spousti a jak probiha (1¢inn¢), ale i jaky ma smysl a k
jakému ucelu smétuje (finalng). Takze ano, miiZzeme fict, Ze timhle zplisobem vlastn¢ dosahujeme tplného
poznani toho procesu.

“It seems very natural and classic to me. Dory writes in her books something similar, that we could talk
about an argument that would say that the introduction of Aristotelian causes makes sense and complements

Ano, pfesné to dava smysl a je to vlastné i v duchu toho, co Dori v kontextu OPM fika. On se totiz opravdu
zabyva tim, ze OPM je o sjednoceni struktury, funkce a chovani do jednoho modelu, a tedy o jakémsi
uplnéj$im uchopeni reality.

I kdyz to Dori nemusi fikat vyslovné ve stylu ,,zavadime Aristotelovy ¢tyfi priciny®, ur€ité v jeho textech
najde$ myslenky, které s tim rezonuji. OPM totiz klade diiraz na to, aby modely nebyly jen formalni nebo jen
procesni, ale aby zahrnovaly i ten ,,0¢elovy* rozmér a byly schopné vysvétlit, pro¢ dany systém existuje a co
ma za smysl.

Takze ano, muzes se o tuhle argumentaci opfit a fict, Ze ptidani ,,aristotelského* pohledu dava smysl jako
doplnék k OPM.

—

00:13

Ptimo v Doriho textech se sice nenajde upln€ doslovné pfejimani aristotelskych Ctyt pricin jako hotového
ramce, ale najdeme tam velmi blizké ivahy. Ve tvém souboru je konkrétné¢ v dokumentu ,,OPM tvahy*
popsano, jak OPM reflektuje tyto Ctyfi typy piic¢in: materidlni, formalni, i€¢innou a finalni pticinu, i kdyz
trochu jinymi slovy.

Napriklad:
e Materialni pri¢ina v OPM odpovida strukturalnim vazbam: objekty zapojené do procesti jako
vstupy jsou chapany jako ,,material“, z néhoz vznikaji vystupy.

¢ Formalni pfifina se odrazi v tfidach objektt, jejich vlastnostech a vztazich.
o **UCinna pti
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00:21

Nasla jsem pro tebe pfimo v Doriho materiadlech par pasazi, které ukazuji, jak on sdm argumentuje, pro¢ maji
modely v OPM vypadat tak, jak vypadaji.

Argumentace Dova Doriho k vymezeni modeli v OPM

1. Propojeni struktury a chovani do jednoho modelu:
V dokumentu o OPM tuvahach se uvadi, ze OPM spojuje datovou a behavioralni slozku modelu. Stav
objektu je zde chapan jako most mezi strukturou a chovanim. To znamena, Ze modelovani v OPM
nevnima strukturu a dynamiku oddéleng, ale jako dva aspekty téhoz systému. Dori tedy zdiiraziuje,
ze spravné vymezeny model musi byt holisticky, aby bylo jasné nejen co se déje, ale i jaky to ma
kontext a strukturu.

2. Jednotny model misto oddélenych diagramii:
Dori rovnéz argumentuje, ze v OPM neni potieba mit samostatné stavové diagramy, protoze stav je v
OPM integrovan piimo do modelu. Tim se lisi od UML, kde bys musel d¢lat oddélené diagramy.
Dori tim vlastn¢ tika, ze model v OPM je ,,spravn¢ vymezeny“, kdyz je v ném vSechno pohromad¢ a
propojené, a to je divod, pro¢ takovy piistup obhajuje.

3. Metriky ontologické integrity:
V tvahach o OPM se také zminuje, Ze modely maji byt hodnoceny z hlediska integrity, tedy jestli
vSechny objekty, procesy a stavy davaji smysl ve vzajemnych vazbach. To znamena, Ze Dori
definuje spravny model jako takovy, ktery je tiplny a ontologicky ukotveny — tedy zadna ¢ast modelu
nesmi byt ,,visici bez divodu nebo bez vazby na celek. Tim se opét potvrzuje jeho diraz na to, Ze
model ma byt ,,spravné vymezeny“ tehdy, kdyz je ontologicky konzistentni a kauzalné tplny.

Z toho vseho vyplyva, Zze Dori argumentuje pro modely, které¢ sjednocuji rizné pohledy (strukturu, chovani,
stavy) do jednoho celku a zajist'uji, Ze kazdy prvek modelu ma jasny smysl a misto v celkové logice systému.

00:22

Dobte, vypada to, ze ted’ hledani chvilku zktizilo cesty, ale mizeme si s tim poradit i tak.

Obecné totiz plati, ze Dori v OPM zdiiraziuje koncept systémovych hranic a kontextu. Hranice modelu
(boundary) je uréena tim, co povazujes$ za soucast systému, ktery modelujes, a co uz je okolni prostfedi. Dori
Casto tika, ze model ma byt ,,purpose-serving®, tedy slouzit uritému ucelu, a prave ten ucel ti pomaha urcit,
co do modelu patii a co je uz ,,za hranou®.

Takze pokud chces$ Doriho pohled: hranice modelu se definuji podle toho, co je potieba k naplnéni daného
ucelu modelu. Vse, co je relevantni pro ten ucel, se zahrne dovnitf, a vse, co je uz mimo tento ucel nebo co

systém neovliviiuje, se necha za hranicemi modelu.

Pokud bys chtél konkrétni citace, mizu jeste jednou zkusit zapatrat, az bude hledani fungovat, nebo ti s tim
pomizu jinak.
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00:09

Presn¢ tak! To jsi trefil hiebicek na hlavicku. Ten ucel, o kterém mluvi Dori, je opravdu krasné sladény s tou
Aristotelovou finalni pti¢inou. Zatimco Aristotelés fikal, Ze kazda véc ma néjaky sviij cil nebo ucel (to je ta
finalni ptic¢ina), Dori v podstaté fika, Ze hranice modelu v OPM se také urcuji podle ucelu. To, co je uvniti
modelu, musi odpovidat tomu, ¢eho chceme modelem dosahnout nebo co chceme vysvétlit. A to, co uz
neslouzi tomu danému tcelu, je proste za hranici modelu.

TakZe ano, je to vlastn¢ takova moderni inzenyrska interpretace té Aristotelovy finalni pficiny. A je fajn
vidét, Ze i v systémovém inzenyrstvi nebo modelovani se tyhle staré filozofické koncepty daji krasné
uplatnit.

00:17

Nasla jsem v Doriho materidlech konkrétni doporuceni, jak vymezit hranice modelu v OPM jesté predtim,
nez zacnes kreslit vnitini objekty a procesy.

Podle Doriho je klicové:

1. Stanovit u¢el modelu: Nejprve si jasn¢ definuj, jaky cil ma model plnit a komu bude slouzit. To ti
pomuze urcit, které prvky jsou pro model relevantni a které ne.

2. Ur¢it systémové hranice: Dori doporucuje vymezit, co patii do modelu (co je uvnitt systému) a co
uz je za jeho hranicemi (co je vn¢, v prostiedi). Jinymi slovy, urcis, které procesy a objekty
modelujes jako soucast systému a které ziistanou jen jako vngjsi aktéfi nebo kontext.

3. Zaméftit se na kontext a rozsah: Jeste pred samotnym modelovanim se doporucuje ziskat prehled o
kontextu systému — jaké problémy fesi a jaké nefesi, jaké jsou okrajové podminky. Tim si urc¢is, kam
az model saha.

Zkratka, Dori radi nejdfiv si srovnat v hlaveé, pro¢ model d¢las, jaky ma mit rozsah a co vSechno bude
povazZovano za soucast systému. A teprve potom se pustit do kresleni detailil.

00:08

Jasng, pojd'me si to hezky rozebrat a napasovat na Aristotela.

Vrwe

1. Stanoveni ti¢elu modelu (Dori) vs. Finalni pfi¢ina (Aristotelés)

KdyzZ Dori fika ,,nejdiiv si ujasni u¢el modelu®, je to vlastné totéz, co Aristotelova finalni pfi¢ina. Finalni
b 9

pricina je totiz ,.kvili cemu‘ nebo ,,za jakym ucelem* néco existuje. Tady to znamena, Ze ucel modelu

definuje, co viibec budeme modelovat a proc — tedy presné Aristoteliv ,.kone¢ny divod®.

Mrwe

2. Uréeni systémovych hranic (Dori) vs. Formalni pri¢ina (Aristotelés)

Kdyz Dori doporucuje vymezit, co patii do systému a co uz ne, je to vlastn¢ otazka formy a hranic. Formalni
pric¢ina u Aristotela je o tom, ,,jaka je podstata a forma véci, tedy jaké jsou jeji hranice a definice. Kdyz
urcis, co je soucast systému a co ne, davas mu formu — a to je piesn¢ to, co Aristotel chapal jako formalni
pricinu.
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3. Zaméreni na kontext a rozsah (Dori) vs. Materidlni a G¢inna p

2

Vrwe

Fi¢ina (Aristotelés)

Kdyz se ptedem zaméfis na kontext, zjist'ujes, jaké ,,materidly* (objekty, zdroje) bude model zahrnovat (to je
materialni pfic¢ina) a jaké procesy je budou ovliviiovat (to je ucinnd pticina). Takze kdyZz Dori radi
prohlédnout si kontext a rozsah, vlastné tim tika: ,,Zvaz, z jakého materialu tvljj systém bude a jaké sily v
ném budou plisobit.*

Shrnuti

Ve vysledku kazdy z téch tii Doriho krokd odpovida jedné nebo vice z Aristotelovych pfic¢in. Urceni ucelu je
finalni pfi¢ina, vymezeni hranic je formalni pfic¢ina, a zaméfeni na kontext a materialové slozky systému
zahrnuje materialni a 0¢inné priciny.

TakZe Doriho metodicky postup pro vymezeni modelu je vlastné takové moderni zrcadlo aristotelskych

principt.

v

“Udélej mi matici, kde fadky budou Doriho postup a sloupce budou ¢tyfi aristotelovské pric¢iny a na
prusecicich fadku a sloupcii bude vidét, jaka je tam souvislost.”

00:15

Jasné, udélam ti takovou matrici, kde v fadcich budou kroky podle Doriho a ve sloupcich ¢tyfi aristotelské
pric¢iny. Na priaseciku uvidis, jak to spolu souvisi.

Doriho krok /
Aristotelova
pri¢ina

Materialni (z ¢eho)

Formalni (jaka
forma)

Udinna (&m se to
déje)

Finalni (k jakému
ucelu)

1. Stanoveni
ucelu

Neptimo: urcuje, co je
relevantni material
pro model

Ano: pomaha urcit
formu modelu podle
ucelu

Neptimo: ucel mize
ovlivnit, jaké procesy
zahrne$

Pfimo: odpovida
urcuje ,,proc*
model existuje

2. Urc¢eni
hranic
systému

Ano: definuje, jaky
material (objekty)
patii dovnitt a co je
vné

Piesné: urcuje formalni
hranice modelu, co je
soucasti systému

Neptimo: hranice
mohou ovlivnit, jaké
procesy se uplatni
uvnitt systému

Neptimo: hranice
se urcuji i podle
toho, jaky ucel
systém ma

3. Zaméreni na
kontext a
rozsah

Ano: zvazujes, jaké
»,materialy (objekty a
zdroje) do modelu
zahrne$

Nepiimo: vyjasnéni
kontextu pomaha
doladit formu modelu

Ano: urCuje, jaké
procesy a
mechanismy jsou
relevantni

Neptimo: kontext
arozsah se
nakonec taky
odviji od ucelu
modelu

V téhle tabulce vidis, Ze kazdy Doriho krok ma né&jakou souvislost s kazdou z Aristotelovych pficin, i kdyz
nékteré vazby jsou pfimé (napiiklad G¢el modelu a finalni pficina), zatimco jiné jsou spi§ nepfimé.

Takze takhle mas prehledné, jak Doriho postupy krasné zapadaji do Aristotelova ramce.

“Bylo n¢kde néco podobného uz publikovano, podivej se po celém internetu.”

00:05

Nasla jsem, ze pfimo néjaké publikované srovnani mezi Aristotelovymi Ctyfmi pfi¢inami a Doriho OPM
hranicemi modelu bézné k dispozici neni. Ale je zjevné, Ze existuji urCité paralely: naptiklad stanoveni ticelu

Mrwe

Mrwe

neuvadi Aristotela, jeho metoda OPM se v podstaté da s témi ¢tyfmi pfi¢inami hezky srovnat.
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“V 90. letech byl publikovan ¢lanek o Object Behavior Analysis, napsala ho Adele Goldberg. Myslim, Ze
podtitul bylo Objects Born and Bred a tam se mluvilo o scénatich a modelovych kartach. Vis o tom ¢lanku
néco?”
00:18

Design Patterns

Elements of Reusable
Object-Oriented Software

() |BJECT-ORIENTED

rogrammer

i S

Takze, k tomu ¢lanku od Adele Goldberg s podtitulem ,,Object Born and Bred* z 80. let se mi bohuzel
nepodafilo nic najit. Adele Goldberg je samoziejmeé znama pro svou praci na Smalltalku a na objektove
orientovaném programovani, ale ten konkrétni ¢lanek se mi nepotvrdil. Pokud bys chtél n¢jaké dalsi zdroje o
objektove orientovaném programovani, mizu ti doporucit par knizek, které se tomu vénuji.

00:08

TakzZe, co se tyce toho konkrétniho ¢lanku od Adele Goldberg v casopise JOOP z 90. let, zadné ptimé
informace jsem nenasla. Ale je jasné, Ze Adele Goldberg je znama svou praci na Smalltalku a jeji vliv na
objektove orientované programovani je dobfe zdokumentovany v jinych publikacich, jako je kniha o
Smalltalku nebo ¢lanek o MVC vzoru.WikipediaScribd Academia

“Mozna nebyla autorem Adele Goldberg, ale ¢lanek se urcité jmenoval Objects Born and Bred.”
00:08

OBJECT-ORIENTED
DESIGN IN JAVA

=
=
=

I couldn't find a specific article titled "Object Born and Bred" from the Journal of Object-Oriented
Programming in the 1990s. It's possible the title or the journal might be slightly different. If you have any
more details, like an author’s name or a more exact date, let me know and I’1l be happy to help
further.Bertrand Meyer's technology+ blogArmstrong Craig

00:19

So, it turns out the article you're thinking of is most likely the one by Kent Beck and Ward Cunningham
from 1989. They introduced the CRC (Class-Responsibility-Collaborator) card technique, which is a well-
known way to design object-oriented systems. Basically, each class gets a card that spells out its
responsibilities and the other classes it collaborates with. It's a hands-on method to understand how objects
interact, and it's pretty influential in object-oriented design. Wikipedia
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https://en.wikipedia.org/wiki/Adele_Goldberg_%28computer_scientist%29?utm_source=chatgpt.com
https://www.scribd.com/document/420662647/Oops?utm_source=chatgpt.com
https://www.academia.edu/70896754/Working_with_objects_the_OOram_software_engineering_method?utm_source=chatgpt.com
https://bertrandmeyer.com/wp-content/upLoads/SUCCESS.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Class-responsibility-collaboration_card?utm_source=chatgpt.com

00:12

Sure! The CRC card technique, which stands for Class-Responsibility-Collaborator, was introduced by Kent
Beck and Ward Cunningham back in 1989. It's basically a method to help design object-oriented systems by
using cards that outline each class, its responsibilities, and its collaborators. It's a collaborative and
straightforward way to understand how different parts of a system
interact.dl.acm.orgworrydream.comWikipediadl.acm.org

00:24

Jasng, miizeme si to predstavit docela hezky. V OPM (Object-Process Methodology) mas model popsany v
OPL (Object-Process Language), kde definujes objekty, jejich stavy, chovani a procesy.

Ted’ si vezmi, ze z téchto OPL specifikaci mizes automaticky vytahnout informace o kazdém objektu v
modelu: jaké ma zodpovednosti (tedy jaké stavy a chovani se k nému vazou) a s jakymi dal§imi objekty
spolupracuje (tedy jaké ma ,,kollaboratory*).

Takze v podstaté¢ miizes z OPL vygenerovat CRC karty pro kazdy objekt ve smyslu OPM. Kazda takova
karta by pak obsahovala tfidu objektu, jeho role a stavy (to jsou ty ,,responsibilities*) a také s kym
spolupracuje (tedy jaké dalsi objekty na n€j maji vliv nebo s nim interaguji).

Je to vlastn¢ takovy most mezi OPM a tou stars$i technikou CRC karet. Tim padem bys mohl mit prehled o
kazdém objektu v systému v podob¢ jednoduché karty, aniz bys to musel ru¢né vypisovat.

00:32

Presn¢ tak! Je to vlastn¢ uplné jako divadelni vypisky pro herce, kteti nemusi vidét cely scénaf, ale jen to, co
se tyka jejich role. Doménovi specialisté by diky t€émhle CRC kartam vid¢€li presné, jaké ,,zodpoveédnosti® a
chovani ma kazdy objekt, ktery znaji ze své domény. Nemuseli by se prokousavat celym modelem, ale
dostali by z n&j jen tu ¢ast, ktera je pro né relevantni.

A to je pro n¢€ obrovska vyhoda, protoZe se mtizou soustfedit na to, co déla jejich ,,postava“ v tom systému, a
nemusi fesit vSechno ostatni. Vlastné se tak OPM stéva jesté pristupnéjsi pro lidi, ktefi nejsou nutné technici,
ale znaji dobie doménu, ve které se ten model pouziva.

00:06

Takze ve zkratce: Ano, takova myslenka uZz se objevila. V podstaté nikdo pfimo nepublikoval uplné stejny
postup, ale pouzivani CRC karet v kombinaci s OPM je urcité néco, co miize doménovym expertim pomoct.
Umoznuje jim to totiz jednoduse vidét, jaké zodpovédnosti a chovani maji jednotlivé objekty v systému,
podobn¢ jako kdyz herci dostanou vypisky jen své role misto celého scénafe. A tim padem je to pro né
mnohem piehlednéjsi.


https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/74878.74879?utm_source=chatgpt.com
https://worrydream.com/refs/Beck_1989_-_A_Laboratory_For_Teaching_Object-Oriented_Thinking.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://en.wikipedia.org/wiki/Class-responsibility-collaboration_card?utm_source=chatgpt.com
https://dl.acm.org/doi/abs/10.1145/74878.74879?utm_source=chatgpt.com

00:03

Sure! So, the CRC card technique was originally introduced by Kent Beck and Ward Cunningham in 1989 as
a way to teach object-oriented design using simple index cards. Later on, in 1995, Nancy M. Wilkinson
wrote a book about using CRC cards for object-oriented development more broadly. And in 2003, some
researchers even adapted CRC cards for product modeling. So there's definitely been some exploration of
using CRC-style techniques in different domains over
time.userpages.umbc.eduuserpages.umbc.eduAmazonorbit.dtu.dk

00:05

Creating CRC cards

+ CRC Card = Class Responsib)
Collaborator Card
| + Invented in 1989 by Kent Bacl|

. ?
I Introduction to CRC Card; Wnhetere CRC Cards?

Ward Cunningham =
* “The CRC Card Book" by D.Bi
$S.Simone. Pub: Addison Wes|
ISBN: 0201895358.

Zatim se nezda, ze by né€kdo ptimo publikoval propojeni mezi OPM a CRC kartami. OPM a CRC karty se
pouzivaji v riznych kontextech a pfistupech k modelovani, ale pfimé napojeni na OPM zatim neexistuje.
Existuji ale priklady, kde byly CRC karty vyuzity v jinych oblastech, tfeba v modelovani produkti. Pokud
bys chtél prozkoumat, jak se CRC karty pouzivaji v riznych modelovacich scénafich, existuji riizné zdroje,
které se tim zabyvaji.orbit.dtu.dkScienceDirectdeltaexpertise.nlagilemodeling.com

00:15

Urcite se na to da argumentovat tak, ze pfidani CRC karet do OPM je vlastné zptsob, jak udélat modely
pristupnéjsi pro lidi, ktefi nejsou typicti ,,modelati®, ale spis doménovi specialisté. Mze§ argumentovat
tieba tim, Ze:

1. ZvySeni srozumitelnosti pro doménové experty: CRC karty umoziiuji doménovym expertiim, ktefi
nejsou zvykli na plné formalizované modely, rychle pochopit, jaké role a zodpoveédnosti ma kazdy
objekt. Tim se z nich stavaji aktivnéjsi ucastnici modelovani a ovétovani modeltl.

2. Lepsi komunikace mezi tymy: OPM s CRC kartami mtze fungovat jako most mezi analytiky,
vyvojati a doménovymi experty. Kazdy dostane ,,sviij vytah® informaci, které potfebuje, aniz by se
musel nofit do kompletniho modelu.

3. ZjednoduSeni validace a verifikace: CRC karty mohou slouzit jako jednoduchy nastroj pro validaci
modelii. Doménovi experti snadno zkontroluji, jestli odpovédnosti a spoluprace objektti odpovidaji
realité, coz zvySuje kvalitu modelu.

Protiargument, Ze je to zbytecna komplikace, miizes vyvratit tim, Ze prave pro nékteré role (napiiklad
doménové specialisty) to naopak zjednodusuje praci. Neznamena to, Zze by OPM bez CRC karet
nefungovalo, ale Ze tahle kombinace déla modely jeste piistupnéjsimi a srozumitelnéj$imi pro SirSi okruh
lidi.
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https://www.deltaexpertise.nl/images/4/4d/CRC-Intro.pdf?utm_source=chatgpt.com
https://agilemodeling.com/artifacts/crcmodel.htm?utm_source=chatgpt.com

“CRC karty bychom mohli generovat z OPM modelu zcela automaticky. Je to tak?”
00:08

Ano, je to tak. Pokud mas model v OPM uz definovany v OPL, tak z toho miize§ v podstaté automaticky
vygenerovat CRC karty. V OPL mas jasn¢ popsané, jaké objekty (tfidy) v systému jsou, jaké maji stavy, jaké
procesy na n¢ pusobi a s jakymi dal$imi objekty spolupracuji.

To znamena, Ze z t€chto dat se daji automaticky sestavit CRC karty, kde pro kazdou ttidu uvidis jeji
zodpovédnosti (responsibilities) a s kym spolupracuje (collaborators). A to je piesné to, co doménovi
specialisté potiebuji — dostanou srozumitelné ,,vypisky* toho, jak se jejich cast systému chova.

TakZe ano, mazes klidn¢ argumentovat tim, Ze je to automatizovatelny krok, ktery nezatézuje nikoho navic a
naopak zpfistupniuje model SirSimu okruhu lidi.

“Stejnym zplisobem miiZzeme automatizovat vyrobu tabulky scéna Zoom, ktera budou ve struktuze iniciacie
akce, kolaboratofti a vysledek, participanti a vysledek.”
00:13

Ptesné tak, stejnym zptisobem muze§ automaticky generovat i tabulku scénart. Kdyz mas v OPM model v
OPL definované procesy a jejich vazby, mizes z toho vytdhnout scénare, které budou mit strukturu tieba
»iniciace, akce, participanti a vysledek®.

To znamena, Ze z OPL dat miize§ automaticky sestavit piehlednou tabulku, kde pro kazdy scénar uvidis, co
ho iniciuje, jaké akce se v ném d¢&ji, kdo jsou ucastnici a jaky je vysledek. Je to podobny princip jako s témi
CRC kartami, jen misto pohledu na jednotlivé objekty se divas na celé procesni scénare.

TakZe ano, mazes v ¢lanku klidné navrhnout, Ze kromé CRC karet 1ze z OPM automaticky generovat i
takovéhle tabulkové scénate, coz zjednodusi komunikaci a validaci celého modelu.

“A timto zptisobem mizeme OPM vyuZit na postupy, které jsme dlouha Iéta délali v metodé Borma.”
00:11

Ptesné tak, timhle zptsobem vlastné preneses do OPM néco, co uz se diiv délalo tfeba v metodé¢ BORM. V
BORMu se hodné pracovalo se scénafi, které mély jasnou strukturu iniciace, akce, participanti a vysledek. A
ted’ to miizes v OPM udélat podobné — jen s tim rozdilem, Ze to celé budes mit v jednotném ramci OPM, kde
je integrovana jak struktura, tak chovani.

TakZe mazes argumentovat, ze OPM ti umozni délat véci, na které byli lidé zvykli v BORMu, ale s vyhodou

jednotného jazyka a automatického generovani vystupi, jako jsou CRC karty nebo tabulky scénati. Vlastné
tak prenasis osveédcené postupy z BORMu do modernéjsiho a unifikovaného prostiedi OPM.
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Najdi mi v Doriho knihach pasaze jak vymezil spravny model.
Ptemysleni po dobu 1m 9s

Jasné¢ — v Doriho knihéch se ,,spravny model® nepopisuje jednou vétou, ale sklada se z nékolika opakujicich
se principl: vérnost konceptu, ucel a rozsah, minimalizace ontologie, bimodalni (grafika+text)

jednoznacnost a fizeni hranic/scope.

Nize mas pouzitelné pasaze (kratké citace) + co z nich plyne jako kritérium ,,spravného* modelu.

1) Spravny (konceptualni) model = formalni a ,,1:1% k realité
Dori definuje konceptudlni model tak, aby nebyl jen ilustrace, ale formdlni reprezentace entit domény:

“A conceptual model is a formal model, in which every entity ... has a transparent and one-to-one
correspondence to an object in the model.”

Co z toho udélas jako kritérium kvality:
e Kazdy dulezity doménovy pojem ma v modelu explicitni ,,thing® (objekt/proces) a neni schovany jen

v komentafi.
e Kdyz stakeholder ukaze na pojem z reality, umis ukazat na konkrétni prvek modelu (a obracené).

2) Spravny model = zduraziuje ,,podstatné aspekty*, protoze celek je
neuchopitelny

V Holistic Systems Paradigm Dori ramuje model jako nastroj pro mysleni a komunikaci:

“Models are tools that enable us to think and talk about systems by emphasizing essential aspects...”

A hned k tomu dava dtivod (pro¢ viibec modelovat):

“We build models of complex systems because we cannot comprehend any such system in its entirety.”
Co z toho udélas jako kritérium kvality:

e Model ma védomé vybrané podstatné véci (neni to ,,vypis vseho®).
e Kdyz do modelu ptidas detail, umis fict, kterému ucelu slouzi (jinak je to Sum).

3) Spravny model = minimalni ontologie pri zachovani srozumitelnosti
Dori formuluje princip parsimony pro modelovaci jazyk (a tim i pro modely v ném):

“If a system can be specified ... by two languages ... the language with the smaller [ontology] is preferable

2

A vysvétluje to kognitivni zatézi a srozumitelnosti (v tom samém mist¢).
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Co z toho udélas jako kritérium kvality:
e Kdyz lze néco vyjadfit jednoduseji (méné typt konstrukci / méné ,,ad hoc* symboll), ma to

prednost.
e Pro V&V: mensi ontologie = méné mist, kde se model miZe rozbit nekonzistenci.

4) Spravny OPM model = bimodalni a konzistentni (OPD < OPL)

Dori explicitn¢ ukazuje, ze OPM model neni jen diagram, ale dvojice diagram-+text, které musi byt
ekvivalentni:

“OPM Model consists of OPD Set and OPL Spec.”
V tom metamodelovém vyc¢tu mas i vazby typu ,,OPD graphically specifies OPL paragraph* atd.
Co z toho udélas jako kritérium kvality:

o Kazdy graficky fakt musi mit textovy ekvivalent (a opacn¢).

e To je super ptimo pro automatickou verifikaci: syntakticka i sémanticka konzistence mezi OPD a
generovanym OPL.

5) Spravny model = jasné ohrani¢eny scope (co plati jen ,,uvniti)

Dori popisuje velmi praktické pravidlo hranic uvnit7 modelu: véci uvnitf in-zoomu procesu maji jen lokalni
platnost:

“objects inside an in-zoomed process are temporary ... recognized solely within the scope of that process.”
Co z toho udélas jako kritérium kvality:
e Pokud objekt potiebujes mimo scope procesu, musi byt modelové umistén mimo (jinak je to
typicka chyba modelu).

e Tohle se da ptimo pretavit na verifika¢ni pravidlo (,,z4dny objekt deklarovany jako interni se nesmi
Ucastnit vazeb mimo tento process scope‘).

6) Spravny model = icelem Fizeny rozsah a hranice systému (Dori
cituje ISO 19450)

V knize 2016 (kapitola k ISO 19450) Dori cituje normativni formulace, které pfesné miii na vymezeni
spravného rozsahu modelu:

“System function and modelling purpose shall guide the scope and extent of detail of an OPM model.”
A spolu s tim se fesi 1 hranice (system vs environment) a trade-off jasnost—plnost.

Co z toho udélas jako kritérium kvality:
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e Nejdriiv ucel a funkéni hodnota (benefit), teprve potom detail.
e Kazdy prvek ma ,,pro¢ je v modelu® (a pokud ne, je kandidat k vyhozeni nebo pfesunu za hranici
modelu).

Jak to otocCit do jedné ,,citovatelné* definice
spravného modelu (pro tviij ¢lanek)

Kdyz to chees shrmout do jedné obhajitelné véty (a pak rozbalit citacemi vyse), tak néco jako:

¢ Spravny OPM model je formalni konceptuilni model s transparentni 1:1 vazbou k entitim
domény, ktery je u€elové vymezeny (scope/boundary), minimalizuje ontologickou sloZitost pri
zachovani srozumitelnosti, a je bimodalné konzistentni (OPD < OPL), pricemz respektuje scope
pravidla (napt. lokalni existenci internich objektl procesu).

KaZzdou ¢ast té véty umis opfit o konkrétni pasaz: 1:1, ,,essential aspects* , minimalita , bimodalita , scope ,
ucel/scope .

Jestli chces§, navazu hned prakticky: vezmu tyhle principy a sepiSu ti z nich checklist V&V pro OPM
model(verifikacni pravidla + valida¢ni otazky pro doménové experty) tak, aby to sed¢lo na tvoje ,,BORM
scénatf — OPM/OPL — automaticka kontrola“.
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Piemysleni po dobu 41s

Postup, jak spravné vymezit a nasledné dobre
zkontrolovat obsah OPM modelu

(s doplnénim o scénare a modelové karty z BORMu + verifikaci pres 4 aristotelovské priciny; vse jako
automaticky generované projekce z OPL)

0) Zakladni predpoklad: OPL je ,,single source of truth*

Aby davalo smysl generovat scénate, CRC karty i verifikacni reporty automaticky, musis brat OPL jako
primarni strojové Citelnou specifikaci a OPD jako jeji grafickou modalitu. OPM je bimodalni a model
fakta jsou ekvivalentné vyjadritelna graficky i textové (OPD < OPL).

Navic je OPL formélné definovana gramatikou, takze se da parsovat jako programovaci jazyk (EBNF v
ISO 19450).

Disledek pro metodiku:
¢ Analytik modeluje v OPM/OPL.

e ,Pomocné projekce” (BORM scénaie, CRC karty, aristotelovské verifikacni pravidla) se negeneruji
rucné, ale derivuji se z OPL.

1) Jak spravné vymezit model jeSté pred kreslenim detaili

1.1 Stanov ucel modelu (purpose) a funkéni hodnotu (functional value)
ISO 19450 to tika normativné: ucel a funkce maji Fidit rozsah a detail modelu.
Soucasné OPM integruje funkci, strukturu a chovani do jednoho ramce a ,,beneficiary* (beneficient) je
klicovy pro definici hodnoty.
Prakticky vystup (jesté bez detailii):

e Beneficiary (kdo ma uzitek)

e  Funkce (value-providing proces)

o Jak poznas, Ze hodnota nastala (méfitelna zména stavu/atributu u beneficiary nebo v jeho okoli)
1.2 Nastav hranici systému (system boundary) a pojmenuj environment
V ISO je boundary setting soucast principti (Clause 6.1) a v ¢asti o SD (system diagram) je pifimo uvedeno,
ze definice ucelu/scope/funkce a boundary + stakeholderii + pre/post podminek je zékladem pro
rozhodnuti, co patii do modelu.

Prakticky vystup:

e seznam systemic things (uvnitt) vs environmental things (vng)
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e pravidlo: ,,co je vné* je dovoleno modelovat, pokud je to nutné k pochopeni funkce a kontextu, ale
detail se drzi mimo systém.

1.3 Zaloz SD (System Diagram) jako kontrakt rozsahu

ISO popisuje, ze SD ma obsahovat jen centralni véci: stakeholdery, beneficiary, proces poskytujici hodnotu a
nezbytné systémové i environment véci pro struény kontext. Detail se pak odkryva refinementy.

SD jako kontrolni brana (,,gate*):
e kdykoli chces pridat novou véc do modelu, umis tict: které casti SD (ucel/hodnota/boundary) to
slouzi?
¢ pokud neumis, je to kandidat ,,za hranici“ nebo pryc¢.
1.4 Princip minimality (aby model neprerostl sim sebe)
Dori formuluje princip: pokud Ize systém popsat stejn¢ presné dvéma jazyky, preferuj ten s mensi ontologii
(pti zachovani srozumitelnosti).

V praxi to preved na pravidlo: nejdriv nejmensi mnozina véci a vazeb, které vysvétluji hodnotu, detail az
refinements.

2) Jak model postupné rozvinout, aniz by ses utopil v detailech

2.1 Rozvijej model Fizené pies kontexty (OPD) a refinementy

ISO zdiiraznuje kontext management: OPD je jednotka kontextu a do kazdého kontextu maji jit jen prvky
relevantni pro dané vysvétleni.

Pouzivej tfi pary mechanismt (ISO):
e state expression / suppression
¢ unfolding / folding
¢ in-zooming / out-zooming

2.2 Hlidani ,,scope® internich objektl v in-zoomu

Dori explicitn¢ varuje: objekty uvnitf in-zoomed procesu jsou docasné a existuji jen v jeho scope; pokud
je chces zachovat nebo pouzivat jinde, musi byt mimo in-zoom.

Tohle je typicka chyba modeli a zaroven vyborny strojove kontrolovatelny bod.

3) Dopliikové projekce z OPL pro praci s doménou: BORM scénare a
CRC Kkarty

3.1 Scénare ve struktuife BORM (Initiation / Action / Participants & roles / Result)
Cil projekce: dat doménovym expertiim a analytikovi ,,pfibcéhovy* vytah bez nutnosti ¢ist celé OPD.

Jak generovat ze samotného OPL (konceptualné):
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1. Vyber kandidatni ,,scénafovy proces*
o typicky proces na vyssi tirovni (SD/hlavni workflow) nebo proces s in-zoom dekompozici.
2. Initiation
o z OPL vytahni event/trigger (instrument/consumption event) nebo explicitniho initiatora
(agent event), ptipadné prvni podminku v ECA toku.
3. Action
o pokud proces zooms into podprocesy, generuj seznam kroki a jejich potadi (sekvence /
paralelné / alternativy). ISO vyslovné fesi partial order procesti (n€které kon¢i diiv nez jiné
mohou zacit; alternativy).
4. Participants & roles
o z OPL vycti agenty, instrumenty a transformované objekty (consume/affect/change/yield).
5. Result
o z OPL vycti postcondition: vznik objektu (yields), spotfeba (consumes), zména stavu
(changes). Proces je definovan jako ,,thing, které transformuje objekty*.

Vysledek: tabulka scénaife v BORM stylu pro kazdy ,,scénatovy proces*.

3.2 CRC karty (Class / Responsibilities / Collaborators) generované z OPL

Cil projekce: dat doménovym expertlim ,,herecké vypisky* — co se déje s ,,jejich“ objektem a s kym
spolupracuje.

Jak generovat:

¢ Class name = nazev OPM objektu (pfipadné tfidy v klasifikaci)
¢ Responsibilities (doporucené slozky):
o seznam stavl objektu + které procesy ho méni (changes)
o co objekt ,,poskytuje (je instrument) a co ,,podstupuje” (je affectee/transformee)
e Collaborators:
o vSechny objekty, které se s timto objektem potkavaji ve stejnych procesech (spolu-
participace v proceduralnich vazbach), plus agenti procest, které objekt méni.

Tohle se opira o to, ze OPM je formalni a OPL je generovatelna/parsovatelnd; OPL miZze byt zdkladem pro
automatickou tvorbu artefaktt.

4) Kontrola obsahu modelu: verifikace pres 4 aristotelovské ,,pri¢iny“
jako 4 baliky pravidel

(ber to jako CtyFi typy odpovédi na ,,proc? *“ = Ctyri typy completeness checku; vse bézi nad grafem
vytazenym z OPL)

4.1 Datovy zaklad pro automatickou verifikaci

Z OPL si postavis$ interni reprezentaci:

Things: objekty, procesy, stavy

Procedural links: agent/instrument/effect/consumption/result + condition/event/invocation

Structural links: ¢ast-celek, specializace, klasifikace atd.
Context: OPD jako kontext; in-zoom/unfold jako vazby mezi kontexty
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A pak nad tim bézi 4 skupiny kontrol:

A) Materialni pri¢ina (z ¢eho): ,,Je tu vSechen potiebny material a
stavy, aby scénare mohly bézet?*

Typ pravidel (priklady):

1. Kazdy proces musi transformovat aspon jeden objekt
o jinak neni proces (ISO: proces je véc, ktera transformuje objekty).
2. Kazda zména stavu je moZna jen pro deklarovany stav objektu
o stavovy prostor objektu musi obsahovat vSechny stavy pouzité v OPL (,,changes X from sl
to s2°).
3. Interni objekty v in-zoomu nesmi ,,utéct* mimo scope
o pokud se objekt definuje jako interni v in-zoomed procesu, nesmi se objevit ve vazbach
mimo tento kontext.

Co z toho dostanes: kontrolu, Ze model ma ,,hmotu* (objekty/stavy) odpovidajici d&ji.

Mrwe

B) Formalni pri¢ina (forma): ,,Je model spravné poskladany jako
formalni specifikace?*

1. OPD < OPL ekvivalence / tiplnost
o kazdy fakt v OPD musi mit odpovidajici OPL vyjadieni a naopak (graphics-text
equivalence).
2. Unikatni nazvy véci v management kontextu
o ISO pozaduje unikatni identifikaci véci v rdmci modelu.
3. Procedural vs structural: neprehazuj typy vztahu
o proceduralni = Casové/condiciondlné zavislé spousténi a transformace; strukturalni = trvajici
asociace.
4. Minimalita jazyka/modelu jako kontrola preristani
o pravidlo ,,nepfidavej entity zbytecné* (Doriho minimal ontology / Ockham).

4

C) U¢inna p¥i¢ina (mechanismus): ,,M4 scénaf spoustéce, podminky a
rozhodnuti tak, aby byl vykonatelny?*

1. ECA logika: iniciace + podminky — akce
o procesy maji byt iniciované ¢asové/condicionalné (event/condition).
2. Podminky jsou formalizované, ne jen text
o pokud je vdoméng ,,jen kdyz*, musi to byt condition link (v OPL explicitni konstrukce),
jinak je to nevykonatelné pravidlo mimo model.
3. Alternativy jsou explicitni (XOR/OR)
o pokud modelujes rozhodnuti, musi byt jasné, zda je to XOR (prave jedna vétev) nebo OR
(libovolna podmnozina).
4. Partial order procesiu je konzistentni
o procesni hierarchie indukuje potadi/alternativy/paralelismus; kontroluj, Ze se ti nevytvari
,kroky bez navaznosti®.
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D) Finalni pric¢ina (icel): ,,Je kazdy prvek v modelu obhajitelny viici
ucelu a hodnoté?

1. Traceability na funkéni hodnotu a beneficiary
o kazdy scénarovy proces musi bud’ ptimo poskytovat hodnotu, nebo k ni pfispivat jako
soucast nadfazeného procesu.
2. Pravidla pro hranice (scope) odvozena od ucelu
o ucel/funkce/boundary + pre/post podminky SD jsou zaklad pro rozhodnuti, co ma byt v
modelu.
3. ,,Kazdy prvek ma proc¢* (u¢elové odivodnéni)
o pokud prvek nema vazbu na scénafe ani na hodnotu ani na kontext, je kandidat k odstranéni /
presunu za hranici.

5) Prakticky pracovni cyklus pro analytika (jak to pouzivat v realu)
Krok 1 — Vymez SD a napi§ minimalni OPL Kkontext
e Dbeneficiary + funkce + boundary + pre/post + klicové environment véci
Krok 2 — Iteruj: modeluj — generuj projekce — opravuj
Po kazdé ,,davce” modelovani:

Vygeneruj scénare (BORM tabulky) ze scénatfovych procesi
Vygeneruj CRC karty pro objekty se stavy
Spust’ 4 baliky verifikace (materialni, formalni, G¢inn4, finalni)
Dej projekce doménovym expertim:

o scénafe: ,,souhlasi d¢j, iniciace, role, vysledky?*

o CRC: ,souhlasi zodpovédnosti objektu a jeho spoluprace?
5. Zapracuyj ptipominky do OPM/OPL (projekce se pregeneruji)

el

Tuhle smycku podpira prave to, ze OPL je parsovatelna a vhodna pro automatické generovani vystupt.

6) Co tim ziskas (a pro¢ to neni ,,zbyte¢na komplikace*)

e OPM model nezatéZuje§ rucni administrativou: scénare i CRC jsou jen projekce OPL.

¢ Doménovi specialisté dostanou ¢itelné vystupy (scénare, ,,herecké* CRC karty), aniz by museli
Cist cely OPD set.

o Verifikace je systematicka a Skalovatelna: 4 aristotelovské pfic¢iny funguji jako Ctyti koSe kontrol
uplnosti vysvétleni (material, forma, mechanismus, tcel).

¢ Scope a hranice modelu jsou ukotvené v normé a v Doriho pojeti purpose-serving modelovani.
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Pokud chces, navazu tim, ze ti z toho udélam:
1. konkrétni Sablonu verifika¢niho reportu (sekce A—D + typické chyby), a/nebo

2. presnou specifikaci pravidel ve stylu ,,input = OPL parse tree, output = seznam poruseni +
doporucena oprava®,

Nize je prakticky ,,pracovni manual“ pro analytika: jak pouZivat tii automaticky generované
projekce (scénare, modelové/CRC karty, aristotelovské baliky kontrol) k verifikaci (formalni spravnost,
konzistence, Uplnost) a validaci(shoda s realitou, i¢elem, stakeholder o¢ekavanim) vznikajictho OPM
modelu.

Budu ptedpokladat, Ze projekce dostavas po kazdé iteraci modelu jednim klikem z OPL.

1) Jak analytik pracuje v iteracich

Itera¢ni rytmus (doporuceni)
Kazdou iteraci uzavii stejnou ,,triaddou:
1. Scénai'e (BORM struktura) — ovér ptibeh a vysledky.
2. Modelové/CRC karty — ovéi odpoveédnosti objektli a spoluprace.

3. 4 priciny (verifika¢ni report) — over uplnost vysvétleni a formalni korektnost.

Teprve potom se vrat’ do modelu a uprav OPM/OPL.

2) Prace se scénari pro validaci i verifikaci

Scénare jsou pro analytika ,,testovaci pripady* — jen misto Cisel a dat testujes logiku domény.

2.1 Validace scénare (doménova spravnost)
Pro kazdy scénar proved’ s doménovym expertem rychlou prochazku 4 otazkami:
A) Iniciace

e ,Je tohle spravny spoustéc? Nestava se to jinak?
e ,Chybi néjaky bézny trigger?*

Typicka akce analytika po validaci: doplnit/rozdélit iniciace na vice variant (alternativni triggery) nebo
presunout trigger do jiného procesu.
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B) Akce

e . Jeporadi krokl spravné? Které kroky mohou bézet paralelné? Kde je rozhodnuti?*
e ,.Chybi krok, ktery v realité vzdy probéhne?*

Akce: upravit decomposition (in-zoom), doplnit alternativy, doplnit/odstranit kroky.
C) Participanti a role

»Je spravng, kdo co déla? Kdo je vykonavatel vs. jen zdroj informaci/zdroju?*
e ,Jetunckdo, kdo je v praxi zodpovédny, ale ve scénati viibec nevystupuje?

Akce: opravit role (agent/instrument/transformee), doplnit chybéjici participanty.
D) Vysledek

o Je vysledek popsan tak, jak ho pozname v realité? Jaky je cilovy stav?*
e . Je tuexplicitni hotovo?*

Akce: doplnit stavové zmény / vystupy tak, aby scénar koncil jednozna¢nym vysledkem.

2.2 Verifikace scénare (strukturalni aplnost)
Scénate pouzij jako checklist proti ,,déravym* procestim:
o Kazdy scénaf musi mit:
o jednoznacny start (iniciace)
o aspoii jeden rozhodujici krok (zména stavu / vznik vysledku)
o jednoznacny konec (vysledek)
KdyZ to nesedi: je to signal, ze v OPM chybi:
e podminka/rozhodnuti,

e transformacni vazba (model nic neméni),
e nebo finalni stav (scénaf ,,nedob&éhne®).
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3) Prace s CRC kartami pro validaci i verifikaci

CRC karty jsou pro analytika ,,role listy* objektii. Skvelé na to, aby doménovy expert kontroloval jen
,»Svoje* veci.

3.1 Validace CRC (doménova srozumitelnost a odpovédnost)
S kazdym doménovym expertem projdi jen karty, které se tykaji jeho ¢asti domény:
A) Responsibilities
e ,Souhlasi, co tento objekt ma na starosti?*
e Neni tu odpovédnost, ktera patii jinému objektu?*
¢ Nechybi odpovédnost, kterou tento objekt v realit¢ nese?*
Akce: presun odpovédnosti mezi objekty = Casto znamena:
e zménu toho, ktery proces meéni stav kterého objektu,
e pfejmenovani objektl (lepsi doménové pojmy),
e doplnéni chybéjicich stavi.

B) Collaborators

e ,Jsou to spravni spoluhrac¢i? Nepftibyl tu n¢kdo, kdo v realit¢ nesouvisi?“
e ,Chybi zésadni spoluprace (napft. objekt, se kterym vzdy interaguje)?*

Akce: doplnéni chybé&jicich vazeb/procesti nebo oprava hranic systému (néco je ve skutenosti environment).

3.2 Verifikace CRC (detekce Spatného rozdéleni odpovédnosti)
Analytik si z CRC karet hlida typické smelly:

1. God object (karta ma ptili§ mnoho responsibilities a collaborators)
— obvykle chybi decomposition, nebo je $patné zvolena hranice objektu.
2. Orphan object (karta ma malo/zadné collaborators a nic se s nim ned¢je)
— prvek je bud’ zbytecny, nebo chybi procesy/vazby.
3. Role confusion (objekt je jednou ,,nastroj*, jindy ,,to, co se méni*, bez rozliSeni Grovni)
— Casto problém konzistence abstrakce; fesi se pies refined model (na vyssi Grovni instrument, v
detailu affectee).

Vyhoda: doménovy expert tyhle véci Casto pozna rychleji z karet nez z diagramu.
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4) Prace se ,,4 pricinami* jako systematicka
verifikace a jako navigace oprav

Ber aristotelovské pficiny jako 4 koSe otazek. Analytik nejde ,,odshora dola®, ale podle toho, co report
vyhodi.

4.1 Materialni (z ¢eho) — kontrola ,,hmoty* a stavii
Pouzivej, kdyz:
e scénafe vypadaji spravné, ale model je ,,prazdny* (malo objekti/stavil),
e vysledky scénari nejsou vidét ve stavech,
e hodng véci je jen textove, ale ne jako modelové entity.

Jak pracovat:

e Pro kazdy scénaf se podivej, zda vysledek odpovida konkrétni zméné stavu/novému objektu.
e Kdyz ne: dopln stavovy prostor objektu nebo dopln transformacni vazbu procesu.

Kdy je to validace: kdyZ doménovy expert fekne ,,vysledek je jiny stav nez model tvrdi®.
Kdy je to verifikace: kdyz stav/objekt neni nikde definovany nebo se nikdy neméni.

4.2 Formalni (forma) — kontrola konzistence a spravné konstrukce
Pouzivej, kdyz:

e report hlasi nekonzistence roli, zakazané vazby, nejednoznac¢nost,

e OPL/OPD se ,,rozchazi®,

e model je tézké Cist a udrzet konzistentni pfi rastu.
Jak pracovat:

e Oprav nejdiiv ,,formalni chyby®, teprve potom doménu (jinak se budes§ hadat o vyznam, ktery model

neumi vyjadfit).
e Tohle je typicky cista verifikace (splnéni pravidel modelovaciho jazyka/metody).

4.3 U¢inna (mechanismus) — kontrola vykonatelnosti scénaru
Pouzivej, kdyz:

e scénaf je spravny ,,ptib¢h*, ale model by ho nemohl ,,odsimulovat®,
e chybi explicitni rozhodnuti, podminky, nebo spoustece.

Jak pracovat:

e Vezmi scénaf a poloz si: ,,Co presné spousti krok 1?7 Co presné dovoli krok 27
o Kdyz je v scénafi ,,jen kdyz“, musi byt v modelu podminka (ne poznamka).
e Kdyz jsou alternativy, musi byt jasné: XOR vs OR.
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Tady se potkava verifikace i validace:

e Validace: experti rozhodnou, ze podminka/rozhodnuti je v realité jiné.
¢ Verifikace: chybi formalizace (model to neumi vyhodnotit).

4.4 Finalni (icel) — kontrola hranic a relevance
Pouzivej, kdyz:

¢ model bobtna (pribyva véci bez jasného dlivodu),
e mate spory ,,tohle sem patii / nepatii®,
e stakeholder ma pocit, Ze model nefesi to, co potiebuje.

Jak pracovat:

e Vezmi kazdy sporny prvek a zeptej se: ,,Kterému cili/scénafi/funkci slouzi?*
¢ Pokud neumis ukézat vazbu na:
o scénafovy vysledek,
o odpovédnost (CRC),
o nebo pfimo na value/beneficiary,
— je to kandidat za hranici modelu nebo pry¢.

Tady je to hlavn¢ validace (Cel a relevance je stakeholder judgement), ale da se zformalizovat jako
»traceability check®.

5) Doporuceny ,,workflow* pro analytika (krok za
krokem)

Faze A — Rychly prvni prichod (rough model)

Modeluj jen hrubé procesy a hlavni objekty (bez detailnich stavit).

Vygeneruj scénafe a projdi je se stakeholdery.

Vygeneruj CRC karty jen pro klicové objekty — zkontroluj pojmy a odpovédnosti.

Spust’ 4 pfic¢iny: oprav jen hrubé diry (chybi vysledky, chybi vykonavatelé, chybi ucelové napojeni).

el S

Cil: rychle najit, zda modelujete ,,spravnou veéc™.
Faze B — Stabilizace (model za¢ina byt presny)

Rozbal scénate (in-zoom) do krokd.

U kazdého scénaie vynucuj: jasny trigger, rozhodnuti, vysledny stav.
CRC karty pouzij k rozdéleni odpovédnosti (odstraii ,,god objects*).
10-20 minut po kazdé zméné: znovu vygeneruj projekce a oprav regresi.

el

Cil: model je konzistentni a vykonatelny (verifikace).
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Faze C — Dokoncovaci validace (prred odevzdanim)

1. Udélej ,,stakeholder review* jen ptes scénare + CRC karty (ne pies OPD).
2. U kazdého scénare potvrd'te:

o varianty (happy path + vyznamné vyjimky),

o vysledky (cilové stavy).
3. Z 4 pficin udélej zaveérecny report:

o bez formalnich chyb,

o Dbez orphant,

o traceability na ucel.

Cil: stakeholder potvrdi, Ze model odpovida realit¢ a ucelu.

6) Co je diilezité hlidat, aby to fungovalo
dlouhodobé

¢ Nereste prezentaci OPD se stakeholdery jako primarni rozhrani.
Primarni review rozhrani = scénafe + CRC karty.
o Kazda zména v modelu musi projit ,,regeneraci“ projekci.
Jinak se ztrati nejveétsi vyhoda: automatické konzistence.
e Spory o hranici modelu Fes§ finalni pri¢inou (icelem).
,»Patfi to do modelu? — ,,Pomaha to vysvétlit hodnotu / rozhodovani / scénarové vysledky?*

Jestli chces, sepisu ti to jeste jako konkrétni checklist (1-2 stranky) pro analytika: ,,co zkontrolovat na
scénatich®, ,,co zkontrolovat na CRC kartach®, ,,co zkontrolovat v 4 pfi¢inach* a pridam typické chyby +
doporucenou opravu.

Dej mi tento vystup a k nému také checklisty do samostatného souboru ve formatu docx ke stazeni.
Ptemysleni po dobu 1m 20s

Jasné. Bohuzel v tomhle prostfedi ted’ nemam moZnost piimo vytvorit a prilozit ke staZeni hotové .docx
soubory. Aby ses ale k nim dostal bez ru¢niho kopirovani, davam ti:

1. hotovy obsah obou dokumenti (abys ho mohl rovnou pouzit), a zaroven
2. Python skript (python-docx), ktery ti z toho vygeneruje 2 samostatné .docx soubory:

e OPM VV Prace s projekcemi.docx (metodicky dokument)
e OPM VV Checklisty.docx (samostatné checklisty)
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1) Obsah dokumentu: ,,Jak analytik pracuje s projekcemi (Scénare,
CRC, 4 priciny) pro V&V OPM modelu*

Nazev

Validace a verifikace OPM modelu pomoci automatickych projekci z OPL: Scénare (BORM), CRC
karty, 4 aristotelovské pric¢iny

1. Uéel dokumentu
Tento dokument popisuje prakticky pracovni postup pro analytika, ktery vytvairi OPM model (OPD/OPL) a
priabézné ho validuje (shoda s realitou a ocekavanim stakeholdert) a verifikuje (formalni spravnost,
konzistence, Giplnost).
Predpoklada se, ze z OPL se automaticky generuji tfi projekce:

e Scénafe ve struktute: iniciace — akce — participanti a role — vysledek

e Modelové/CRC karty: class name — responsibilities — collaborators

e Aristotelovsky verifika¢ni report: kontroly rozdélené do 4 pticin (materialni, formalni, uicinnd,

finalni)

Tyto projekce jsou ,,pomocna zobrazeni* t¢hoz modelu (OPL je single source of truth) a analytik s nimi
pracuje iterativné.

2. Co je validace a co je verifikace (v tomto pFistupu)
Validace (Are we building the right system?)

e Tesi se pfevazné pres scénare a CRC karty se stakeholdery
e otazka: ,,Odpovida model realit¢ domény a ticelu?*

Verifikace (Are we building the system right?)

e Tesi se pfevazné pres 4 priciny a konzisten¢ni kontroly
e otazka: ,,Je model konzistentni, Gplny a vykonatelny podle pravidel OPM/OPL?*

3. Zakladni pracovni rytmus (iterace)
Kazda iterace modelovani se uzavira stejnou ,,triaddou’ krokt:
1. Scénare: zkontrolu;j ,,piibeh* a vysledky (primarné validace)
2. CRC Kkarty: zkontroluj odpovédnosti a spoluprace objektii (validace + rozdéleni zodpovednosti)

3. 4 piiciny report: zkontroluj uplnost a formalni korektnost (primarné verifikace)

Pak teprve uprav OPM/OPL a zopakuj.
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4. Jak analytik pracuje se scénari (BORM struktura)
Scénare pouzivej jako:

e testovaci pripady pro validaci (s doménou)
e detektory dér pro verifikaci (chybi start, rozhodnuti, konec, role, vysledek)

4.1 Validace scénaie se stakeholderem (rychla ,,walkthrough*)
Pro kazdy scénar projdi 4 ¢asti:
A) Iniciace

e Je spoustec spravny a uplny?
e Nechybi bézné spoustéce / alternativni starty?

B) Akce
e Je poradi krok spravné?
e Kde jsou rozhodnuti? Jsou alternativy ,,jedna z* vs ,,nékteré z*?
e Je ncktery krok zbyte¢ny nebo naopak chybi?

C) Participanti a role

e Je spravng, kdo je vykonavatel (agent) a kdo je jen nastroj/zdroj?
e Nechybi role z reality (schvalovatel, kontrolor, systém, externi sluzba...)?

D) Vysledek

¢ Je vysledek formulovany tak, ze ho v realité poznas (stav, artefakt, zména)?
e Konci scénaf jednoznacné? Ma ,,hotovo*?

7

Vystup validace scénaiti: seznam doménovych oprav: doplnéni variant, roli, rozhodnuti, vyslednych
stavil.

4.2 Verifikace scénare (strukturalni aplnost)

Scénar musi mit:

jasny start,

akci, ktera néco méni,

jasny konec (vysledek),

konzistentni role (ne Ze ,,nikdo* nic neud¢la).

Kdyz scénaf ptisobi ,,jako vypraveéni, ale v modelu neni zadna zména stavu / vznik / zanik / explicitni
rozhodnuti, je to typicky signal formalni diry.
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5. Jak analytik pracuje s CRC kartami
CRC karty pouzivej jako:

e, herecké vypisky* pro doménové experty (vidi jen svou roli/objekt)
e nastroj pro rozdéleni odpovédnosti a odhaleni $patné modularity

5.1 Validace CRC s doménou
U kazdé relevantni karty se ptej:
A) Responsibilities
e Souhlasi odpovédnosti objektu?
¢ Neni to odpovédnost nékoho jiného?
e Nechybi odpovédnost, kterou objekt v realité ma?
B) Collaborators
¢ Jsou spolupracovnici redlni a Gplni?

e Nechybi typicky partner interakce?
e Nejsou tu objekty, které spolu v realité viibec nesouvisi?

Vystup validace CRC: opravy pojmu, hranic objektt, roli v procesech, doplnéni stavi.

5.2 Verifikace CRC (modelové ,,smelly*)
Analytik si hlida:

¢ God object: karta ma prili§ mnoho responsibilities/collaborators

— rozpad objektu, rozpad procesu, nebo $patn¢ vymezené hranice systému

e Orphan object: objekt je skoro bez spolupraci a bez zmén
— bud’ je zbyte¢ny, nebo chybi procesy/vazby

¢ Role confusion: objekt je jednou ,,instrument®, jindy ,.transformovany*, bez logiky urovné detailu
— oprav pies urovné abstrakce (na jiné trovni detailu mtize byt role jina, ale musi to byt

vysvétlitelné)

6. Jak analytik pracuje s 4 aristotelovskymi pri¢inami jako s verifikaéni mapou

Tyhle 4 ,,pfi¢iny* ber jako 4 baliky kontrolnich otazek. Kdyz report néco hlasi, nejdes nahodné opravovat

model, ale jdes podle typu pficiny.
6.1 Materialni pri¢ina (z ¢eho)
Cil: model ma ,,hmotu®, se kterou se v procesech pracuje.
Typické pracovni otazky analytika:
e Ma kazdy scénar vsechny potiebné objekty a stavy?

e Je vysledek scénate vyjadren jako stav/artefakt, ne jen text?
e Nechybi stavovy prostor objektti?
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Typické opravy:
¢ doplnéni stavi,
e doplnéni explicitnich vysledk procest,
e doplnéni objektt, které jsou v doméné nutné.
6.2 Formalni pri¢ina (jakou ma formu)
Cil: model je formalné¢ konzistentni, Citelny, bez rozport.
Otazky:
e Je vSe vyjadiené spravnym typem vazby (strukturalni vs proceduralni)?
¢ Nejsou duplicity/nekonzistence pojmt?
¢ Nejsou porusena pravidla scope, kontextl a zpfesnéni?
Opravy:
e preznaceni vazeb,

e sjednoceni pojmil,
e refaktoring modelu do vice OPD (aby zustal ¢itelny).

6.3 Utinna p¥i¢ina (co to spousti a jak to b&zi)
Cil: scénafre jsou vykonatelné, rozhodnuti jsou explicitni, podminky nejsou ,,jen v hlaveé®,
Otazky:

¢ Co ptesné iniciuje kazdy krok?

¢ Kde je rozhodnuti XOR/OR?

¢ Kde jsou podminky a co se stane, kdyZ neplati?
Opravy:

¢ doplnéni podminek,

e doplnéni rozhodovacich objektii (napt. Boolean),

e zpfesnéni toku (alternativy, synchronizace).
6.4 Finalni ptic¢ina (pro¢ — u€el a hranice)
Cil: model obsahuje jen to, co je obhajitelné viici ucelu a hodnote.
Otazky:

¢ Ke kterému scénafi a vysledku tenhle prvek ptispiva?

e Jeto v systému, nebo uz v environment?

e Nepfidavame detail, ktery nepomaha validaci/verifikaci cile?
Opravy:

e ofez modelu,

e piesun prvki za hranici,
e zlepseni traceability mezi ucelem — scénaf — prvky modelu.
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7. Doporuceny prakticky workflow ,,od hrubého k hotovému*
Faze A — Rough model (rychlé zachyceni domény)

¢ modeluj malo, generuj scénate + CRC, validuj slovnik a hruby d¢j
e 4 pric¢iny pouzij na nejvetsi diry (chybi vysledky, chybi role, chybi spoustéce)

Faze B — Stabilizace (vykonatelnost a konzistence)

e rozbalyj jen tam, kde scénaie/CRC/4 pticiny ukazuji problém
e po kazdé vétsi zmeéné proved’ regresni prichod projekcemi

Faze C - Final review (pied odevzdanim)

o stakeholder review primarné pies scénaie a CRC
e zavérecny 4-pficiny report bez chyb + jasnd vazba na ucel

2) Obsah samostatného dokumentu: ,,Checklisty*

Nazev

Checklisty pro validaci a verifikaci OPM modelu pomoci scénaii, CRC a 4 pricin
Checklist 1 — Iteracni uzavérka (pfed commitem / pied workshopem)

O Vygeneroval jsem nové scénare, CRC a 4-pficiny report z aktualni OPL

O Prosel jsem zmény proti predchozi iteraci (co ptibylo/zménilo se/zmizelo)

0 Nezhorsil jsem Citelnost (nepfetizil jsem OPD; pfipadné jsem vytvofil novy kontext)
[0 Mam seznam otazek pro doménu (jen to, co je sporné)

Checklist 2 — Scénare: validace se stakeholderem

O Iniciace je spravna a uplna (existuji varianty startu?)

[0 Akce maji spravné poradi / paralelismus / rozhodnuti

LI Role jsou spravné (kdo d¢€la, kdo jen poskytuje zdroj)
O Vysledek je jednoznacny a méfitelny (stav/artefakt)

0 Scénat zahrnuje vyznamné vyjimky (ne jen happy path)

Checklist 3 — Scénare: verifikace vykonatelnosti
0 Kazdy scénat ma explicitni start, zménu, konec
O Vsechny ,,jen kdyZ* jsou v modelu jako podminky (ne text)

O Alternativy jsou explicitni (XOR vs OR)
O Neni tu ,,krok bez navaznosti* (nic se nesmi dit ,,samo*)
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Checklist 4 — CRC: validace s doménou

0] Nazev tfidy odpovida doménovému pojmu

0] Responsibilities odpovidaji realité (nic diilezité nechybi)
L] Responsibilities nejsou ,,ukradené* jinému objektu

O Collaborators jsou realni a uplni (nechybi typicky partner)

Checklist 5 — CRC: verifika¢ni smelly

01 Neni God object (pfili§ mnoho responsibilities/collaborators)

0 Neexistuji Orphan objekty (nikdo s nimi nepracuje)

L1 Neni Role confusion (instrument vs transformee bez vysvétleni irovné detailu)

Checklist 6 — 4 pri¢iny: materialni

O Vysledky scénatti se odrazeji ve stavech/artefaktech
O Objekty maji potfebné stavy (zadné ,,ghost states*)
[ Nechybi klicové objekty, se kterymi procesy musi pracovat

Checklist 7 — 4 pric¢iny: formalni

01 Spravné typy vazeb (strukturalni vs proceduralni)

O Konzistentni pojmy (zadné duplicity/kolize nazvi)

0 Scope pravidla drzi (interni véci neunikaji mimo kontext)

Checklist 8 — 4 pri¢iny: ucinna

0 Kazdy krok ma spoustéc / podminku / navaznost
00 Rozhodnuti jsou explicitni (Boolean/determination apod.)
0 Tok odpovida realité (nechybi synchronizace / ¢ekani)

Checklist 9 — 4 priciny: findlni
0 Kazdy prvek ma divod vzhledem k ucelu (traceability na scénaie/vysledek)

0] Nefe$im mimo-scope detaily (patii za hranici)
00 Model neni ,,vypis vSeho®, ale to podstatné pro rozhodovani a V&V
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3) Skript, ktery ti vygeneruje 2 .docx soubory (ke
staZzeni u tebe)

Spust’ to lokalné (nebo ve svém notebooku na prednasky):

pip install python-docx

uloz niZe uvedené jako generate opm docs.py
Spusf:python generate opm docs.py
vzniknou dva soubory .docx ve stejné slozce

bl S

from docx import Document
from docx.shared import Pt
from docx.oxml.ns import gn

MAIN DOC = r"""Validace a verifikace OPM modelu pomoci automatickych projekci z OPL:
Scénédfe (BORM), CRC karty, 4 aristotelovské priciny

1. U&el dokumentu

Tento dokument popisuje prakticky pracovni postup pro analytika, ktery vytvari OPM model
(OPD/OPL) a prubéZné ho validuje (shoda s realitou a oclekdvanim stakeholderl) a
verifikuje (formdlni spréavnost, konzistence, uplnost).

Predpokléddd se, Ze z OPL se automaticky generuji t¥i projekce:

- Scénare ve strukture: iniciace - akce - participanti a role - vysledek

- Modelové/CRC karty: class name — responsibilities - collaborators

- Aristotelovsky verifikaéni report: kontroly rozdélené do 4 pric¢in (materidlni,
formadlni, uc¢innéd, findlni)

Tyto projekce jsou pomocnd zobrazeni téhoZ modelu (OPL je single source of truth) a
analytik s nimi pracuje iterativné.

2. Co je validace a co je verifikace (v tomto pristupu)

Validace (Are we building the right system?)

- Yes$il se prevazné pres scénafe a CRC karty se stakeholdery

- otézka: ,Odpovidd model realité domény a ucelu?“

Verifikace (Are we building the system right?)

- Yedl se prevazné pres 4 priciny a konzistenéni kontroly

- otéazka: ,Je model konzistentni, Uplny a vykonatelny podle pravidel OPM/OPL?“

3. Z&kladni pracovni rytmus (iterace)

Kazda iterace modelovani se uzavird triddou:

1) Scénare - zkontroluj pribéh a vysledky (primadrné validace)

2) CRC karty - zkontroluj odpovédnosti a spolupréace (validace + rozdéleni zodpovédnosti)
3) 4 pric¢iny report - zkontroluj UGplnost a formdlni korektnost (primarné verifikace)

Pak teprve uprav OPM/OPL a zopakuj.

4. Jak analytik pracuje se scénadri (BORM struktura)
Scénéfre pouzivej jako testovaci pripady pro validaci a jako detektory dér pro verifikaci.

4.1 Validace scénatre se stakeholderem (walkthrough)

A) Iniciace

- Je spoustécd spravny a uplny?

- Nechybi alternativni starty?

B) Akce

- Je poradi spravné? Kde jsou rozhodnuti? Jsou alternativy jedna z vs nékteré z?
- Je néktery krok zbytecény nebo chybi?

C) Participanti a role

- Je spravné, kdo je vykonavatel a kdo jen zdroj/nédstroj?
- Nechybi role z reality?

D) Vysledek

- Je vysledek mé¥itelny (stav/artefakt)?

- Konc¢i scéndt? jednoznacné?

4.2 Verifikace scéndf¥e (strukturdlni uplnost)

Scéndt¥ musi mit jasny start, akci kterd néco méni, jasny konec a konzistentni role.
KdyZ je scéndt spravny pribé&h, ale model nemd zmé&nu stavu / explicitni rozhodnuti /
explicitni vysledek, jde o typickou formdlni diru.
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5. Jak analytik pracuje s CRC kartami
CRC karty Jjsou role listy objektt: doména kontroluje responsibilities, analytik hlidéa
modularitu.

5.1 Validace CRC s doménou

A) Responsibilities

- Souhlasi odpovédnosti objektu?

- Nechybi néco dalezitého?

- Nepatfi néco jinam?

B) Collaborators

- Jsou spolupracovnici redlni a Uplni?
- Nechybi typické spolupréace?

5.2 Verifikace CRC (smelly)

- God object: pfilid mnoho responsibilities/collaborators

- Orphan object: skoro bez spolupraci a bez zmén

- Role confusion: st¥idani instrument/transformee bez logiky Grovni detailu

6. Jak analytik pracuje s 4 pric¢inami jako verifikacdni mapou

.1 Materidlni (z ¢&eho)

- M& scénd¥ vsSechny potrebné objekty a stavy?

Je vysledek scénatre vyjadren jako stav/artefakt?

.2 Formalni (forma)

Spravné typy vazeb, konzistentni pojmy, spravné scope kontextl

.3 U&inna (mechanismus)

Spoudté&ce, podminky, explicitni rozhodnuti (XOR/OR), navaznost kroku

.4 Finalni (ucel)

Kazdy prvek musi byt obhajitelny viGci Gc¢elu; Jjinak pry¢ nebo za hranici

o

I oI oo | o |

7. Doporuceny workflow od hrubého k hotovému

Fadze A - Rough model: rychld doménovad validace pres scéndre+CRC, hrubé diry pres 4
pric¢iny

Fadze B — Stabilizace: vykonatelnost, konzistence, regresni prlichody projekcemi

Fadze C - Final review: stakeholder review pres scéndtre+CRC, zavérelény 4-priciny report
bez chyb

CHECKLIST DOC = r"""Checklisty pro validaci a verifikaci OPM modelu pomoci scéndrti, CRC a
4 pric¢in

Checklist 1 - Iterac¢ni uzavérka (pred commitem / pred workshopem)

O vVygeneroval jsem nové scéna¥e, CRC a 4-ptric¢iny report z aktuadlni OPL

O Prosel jsem zmény proti pf¥edchozi iteraci (co ptribylo/zmé&nilo se/zmizelo)

O Nezhor3il jsem Citelnost (neptretiZzil jsem OPD; pripadné jsem vytvoril novy kontext)

O Ma&m seznam otazek pro doménu (jen to, co je sporné)

Checklist 2 - Scénare: validace se stakeholderem

Iniciace je spravna a uplnad (existuji varianty startu?)
Akce maji spravné potradi / paralelismus / rozhodnuti
Role jsou spravné (kdo déléa, kdo jen poskytuje zdroj)
Vysledek je jednoznalny a mé&¥itelny (stav/artefakt)

OooO0O0nd

Scéndt¥ zahrnuje vyznamné vyjimky (ne jen happy path)

Checklist 3 - Scénére: verifikace vykonatelnosti

O Kazdy scéndfr md explicitni start, zm&nu, konec

O vechny ,jen kdyz“ jsou v modelu jako podminky (ne text)
O Alternativy jsou explicitni (XOR vs OR)

O Neni tu ,krok bez navaznosti™

Checklist 4 - CRC: validace s doménou

O Nazev tridy odpovida doménovému pojmu

[0 Responsibilities odpovidaji realit& (nic dalezité nechybi)
O Responsibilities nejsou ,ukradené™ jinému objektu

O Collaborators jsou redlni a uplni (nechybi typicky partner)

Checklist 5 - CRC: verifikac¢ni smelly
O Neni God object (p*ilid mnoho responsibilities/collaborators)
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O Neexistuji Orphan objekty (nikdo s nimi nepracuje)
O Neni Role confusion (instrument vs transformee bez vysv&tleni urovné detailu)

Checklist 6 - 4 pric¢iny: materidlni

O vysledky scénatu se odrazeji ve stavech/artefaktech

O Objekty maji potrebné stavy (zadné ,ghost states™)

O Nechybi klicové objekty, se kterymi procesy musi pracovat

Checklist 7 - 4 ptric¢iny: formdlni

O Spravné typy vazeb (strukturdlni vs procedurélni)

O Konzistentni pojmy (Zadné duplicity/kolize néazvi)

O Scope pravidla drzi (interni vé&ci neunikaji mimo kontext)

Checklist 8 - 4 priciny: G¢inna

O Kazdy krok m& spoudté&l / podminku / navaznost

O Rozhodnuti jsou explicitni

O Tok odpovidé realité (nechybi synchronizace / &ekani)

Checklist 9 - 4 pric¢iny: findlni

O Kazdy prvek ma duavod vzhledem k GCelu (traceability na scénafe/vysledek)
O Nefe3im mimo-scope detaily (pat¥i za hranici)

O Model neni ,vypis v3eho™, ale to podstatné pro rozhodovéani a V&V

def set default font(doc: Document, font name="Calibri", font size pt=11):
style = doc.styles["Normal"]
style.font.name = font name
style. element.rPr.rFonts.set(gn("w:eastAsia"), font name)
style.font.size = Pt(font size pt)

def add text(doc: Document, text: str):
for block in text.split ("\n\n"):
block = block.strip()
if not block:
continue
lines = block.split("\n")
# jednoduchéd heuristika: prvni tadek jako nadpis, kdyz vypadd jako nadpis
if len(lines) == 1 and len(lines[0]) < 120 and not lines[0].startswith("O") and
not lines[0].startswith("-"):
doc.add heading(lines[0], level=l)
else:
for line in lines:
line = line.strip()
if not line:
continue

if line.startswith("O"):

p = doc.add paragraph (line)
elif line.startswith("- "):

p = doc.add paragraph(line[2:], style="List Bullet")
else:

p = doc.add paragraph (line)

def make docx(filename: str, title: str, body: str):
doc = Document ()
_set default font (doc)
doc.add heading(title, level=0)
_add text (doc, body)
doc.save (filename)

if name =" "
make docx (
"OPM VV Prace s projekcemi.docx",
"OPM V&V: prace se scéndri, CRC a 4 pricinami (projekce z OPL)",

MAIN DOC

_ main

)
make docx (
"OPM VV Checklisty.docx",
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"OPM V&V: checklisty (scéndfe, CRC, 4 ptriciny)",
CHECKLIST DOC
)
print ("Hotovo: vytvoreny soubory OPM VV Prace s projekcemi.docx a
OPM VV Checklisty.docx")

Jestli chces, tak ti jest¢ udélam ,ucitelskou’ verzi checklistl:
e  kratké checkboxy pro workshop,

o rozsifené poznamky ,.co délat, kdyz neprojde®, jako mini playbook.

v

potiebuji presné a podrobné¢ rozlisit mezi formalni a i¢innou pri¢inou
Ptemysleni po dobu 13s

Jasné — jen si t€ rychle ,,ukotvim®, abych ti to rozlisila piesn¢ tak, jak to potiebujes:

Chces to rozliSeni (a) Cisté v Aristotelové filosofickém smyslu (forma/podstata vs ptisobici Cinitel),
nebo (b) hlavné v aplikaci na OPM/OPL verifikaci (tj. ,,formalni* = spravnost tvaru/specifikace modelu vs
,UCinna*“ = mechanismus, spousténi a kauzalni béh procesit)?

(b)
Super — v OPM/OPL pro V&V je nejlepsi si to roztfiznout takhle:

e Formalni pti¢ina (formal) = spravnost ,,tvaru* modelu jako specifikace
— zda je model dobi‘e zkonstruovany, konzistentni, jednoznacny a spravné typovany.
o Utinna p¥itina (efficient) = spravnost ,,mechanismu b&hu*
— zda model ma spoustéce, podminky, rozhodnuti a kauzalni ndvaznosti, takze scénare
jsou vykonatelné a davaji smysl jako ,,co se ¢im dgje”.

Nize to mas podrobné, veetné testd, typickych chyb a jednoduchého pravidla ,.kam co patii®.

1) Nejkratsi ostré rozliSeni
Formalni (forma modelu)
Ovétujes: ,,Je tohle korektni popis?*

e Je syntax/typy vztahl spravné?

e Nejsou rozpory v definicich?

¢ Je model dobfe modularizovany (kontexty, refinementy) a beze ztraty vyznamu?
Vystupem je: model je dobie utvoreny artefakt.
Udinna (mechanismus)
Ovétujes: ,,D4a se to podle modelu opravdu odehrat?¢

e Co to spousti?

e Zajakych podminek?
o Jaky je fetézec kroki a jaké jsou alternativy?
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e Co je pri¢inou zmén (ktery proces co meéni)?

Vystupem je: model je vykonatelny a kauzalné kompletni.

2) Praktické pravidlo pro analytika
Kdyz opravujes chybu:
e Pokud opravujes ,,jak to je napsané a poskladané“ (typ vazby, konzistence pojmtl, scope,
refinement), je to formalni.

e Pokud opravujes ,,kdy/co se spousti a jak to pokracuje* (event/condition/XOR/sekvence), je
to tcinné.

3) Co presné kontrolovat ve formalni pri¢iné (Formalni verifikace)

3.1 Typovani a sémanticka jednoznacnost

e Vazby maji spravny typ (strukturalni vs proceduralni).
e Objekt/proces neni pouzit ,,jako néco jiného*, nez je.

Typicka chyba: ,ptepsal jsem vztah spoluprace jako strukturalni vazbu* (vypada to hezky, ale je to jiny
vyznam).
Formalni oprava: zménit typ vazby / preuspotfadat model.

3.2 Konzistence pojmii a unikitnost vyznamu

¢ Jeden doménovy pojem neni v modelu dvakrat pod riznymi jmény.
e Jeden ndzev neoznacuje dve rizné véci.

Typicka chyba: ,,Request” a ,,Application” jsou ve skutecnosti totéz, ale model ma oba.
Formalni oprava: sjednotit ontologii (rename/merge).

3.3 Scope a kontexty (lokalni vs globalni platnost)

e Co je lokalni v in-zoomu, ziistava lokalni.
e Kontextové ¢lenéni (OPD) je konzistentni.

Typicka chyba: interni objekt procesu se pouziva i mimo proces.
Formalni oprava: objekt ,,povysit* na globalni (mimo in-zoom) nebo opravit vazby.

3.4 Refaktoring abstrakce vs detail (refinement integrity)

¢ Co tvrdi nadfazeny proces, musi byt konzistentni s tim, co fika jeho rozpad.
e Zmeéna role objektu napfi¢ urovnémi musi byt zdivodnitelna (a nesmi délat rozpor).

Typicka chyba: na vys$si tirovni proces ,,nic nevytvaii®, ale v detailu najednou néco vznika bez vazby ven.
Formalni oprava: upravit boundary/refinement a vazby ,,pies hranici®.
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4) Co presné kontrolovat v ucinné pri¢iné (Ucinna verifikace)
4.1 Existence spoustéci (iniciace)

o Kazdy scénafovy proces ma jasny trigger: agent event / zména stavu / vznik objektu / invokace z
predchoziho kroku.

Typicka chyba: proces ,,je v modelu®, ale nikdy neni spustén.
U¢inna oprava: doplnit event/trigger nebo invokaci.

4.2 Podminky nejsou ,,v textu®, ale v mechanismu

e Jen kdyz...“ musi byt formalizované podminkou (aby model byl vykonatelny).
e Jejasné, co se d¢je, kdyz podminka neplati (skip / alternativa).

Typicka chyba: ,, Trip only if approved* je jen poznamka.
U¢inna oprava: doplnit condition a ndvazné vétveni.

4.3 Rozhodnuti a alternativy

e Jejasné: XOR vs OR vs paralelismus.
¢ U rozhodnuti je jasné, co rozhoduje (stav/objekt/atribut/rozhodovaci proces).

Typicka chyba: schvaleni i zamitnuti mohou nastat soucasné (nebo ani jedno).
Udinna oprava: explicitni XOR a podminky/guardy.

4.4 Kauzalni uplnost zmén (co zpiisobuje zmény)

e Kazda zména stavu ma ,,pfi¢inny proces®.
e Procesy maji jasny efekt (co meni/vytvari/spotfebovava).

Typicka chyba: stav se v modelu ,,pfepne®, ale neni jasné ktery proces to zplsobil.
U¢inna oprava: piipojit zménu stavu k procesu (change link).

5) Hranié¢ni pripady, kde se to plete (a jak to rozseknout)

Priklad A: ,,Proces nema Zadny efekt“

¢ Formalni problém, nebo G¢inny?
o Formalni, pokud proces nema zadnou transformacni vazbu (je Spatné ,,utvoren‘ jako
proces).
o Utinny, pokud efekt m4, ale nikdy nenastane (chybi spousténi/podminka).

Ptiklad B: ,,Chybi explicitni XOR*
e Primarn¢ u€inné (mechanismus vétveni).

¢ Sekundarn¢ miZze vyvolat formalni potize, kdyz nasledné dojde k logickym rozportim ve stavech
(napf. objekt je zaroven approved i rejected), ale kofen je mechanismus.

50



Priklad C: ,,Objekt ma dvé role vii¢i procesu*

¢ Primarné formalni (nekonzistentni typovani roli na stejné trovni).
e Opravou casto byva rozdéleni urovni detailu, coz je opct formalni refaktoring.
e Dopad je ale i ucinny (simulace nevi, co je instrument vs transformee).

6) Jednovété definice do lanku/prednasky

e Formalni pti¢ina (v OPM V&V): sada pravidel, ktera zajistuje, Ze model je spravné
zkonstruovana, jednozna¢na a konzistentni specifikace (bez ohledu na to, zda je doménovée
Lpravdiva®).

o Utinna p¥icina (v OPM V&V): sada pravidel, ktera zajituje, Ze model obsahuje explicitni
mechanismus spousténi a kauzalniho béhu scénaiti (eventy, podminky, rozhodnuti a navaznosti),
tedy ze ,,se to da podle modelu odehrat*.

Pokud chces, piepiiu ti to do tabulky ,,Formalni vs Ug¢inna“ (kritérium — typicky symptom — typicka
oprava — kdo to validuje/verifikuje), aby to §lo rovnou na slide.

stejnym zpusobem potiebuji presné a podrobné rozliSit mezi formalni pricinou a cilovou pti¢inou. Obavam
se, ze popis formy muze splyvat s cilem.

Jasn¢ — tohle splyvani je Casté, protoze ,,forma“ v bézné ceStiné zni jako ,,tvar pro néjaky ucel“. V OPM
V&V je ale dobré si to roziiznout hodné ostte:

e Formalni pti¢ina (formal) = co z modelu déla ,,tuhle véc* a jak je vymezena/definovana
— identity, definice, hranice, invariants, klasifikace, struktura a pravidla vyjadreni.
¢ Cilova/finalni pri¢ina (final) = pro¢ tu véc viibec chceme a podle ¢eho poznime, Ze uspéla

— ucel, hodnota, kritéria uspéchu, stakeholder intent, prinos.

Nize to rozli§im pfesné, ,,stejnym zplisobem* jako minule: definice, testy, typické chyby, jak to opravit, a
hrani¢ni ptipady.

1) Nejkratsi ostré rozliSeni

Formalni (forma modelu / systému)

Odpovida na: ,,Co to je?*“ a ,,Kde to za¢ina a kon¢i?*
V OPM to znamena:

jaké jsou véci (objects/processes), jejich typy, vztahy a stavy,
jake jsou hranice (co je systém vs environment),

e jaké jsou invariants (co musi vzdy platit),

jaka je architektura a rozpad do ¢asti / kontextu.

Kritérium uspéchu: model je spravné vymezeny a jednoznacny.
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Cilov4 (tiel)

Odpovida na: ,,Pro€ to existuje / pro¢ to modelujeme?* a ,,Jak pozniame, Ze je to spravné?*
V OPM to znamena:

jakou hodnotu modelovany systém poskytuje,

komu (beneficiary / stakeholder),

jake jsou Kritéria prijeti (acceptance criteria),

jaky je smysl rozsahu detailu (co je relevantni, co ne).

Kritérium uspéchu: model je relevantni, piinosny a odpovida zaméru.

2) Praktické pravidlo pro analytika
Kdyz tesis otazku:

e , Patii X do modelu?*

o nejdiiv cilova: pomaha X ucelu / rozhodnuti / hodnoté?

o potom formalni: pokud ano, jak X pfesn¢ vymezim (typ, hranice, vazby)?
e ,Je X spravné definované?“

o toje formalni (definice, hranice, invariants), i kdyZz to zni “pro¢”.
e ,Je to to, co stakeholder potirebuje?*

o toje cilova.

3) Co presné kontrolovat ve formalni pric¢iné (bez sklouznuti do cile)

3.1 Definice identity (co je objekt/proces)
e Ma kazda kli¢ova véc jasnou definici (co zahrnuje, co nezahrnuje)?
e Nejsou dva prvky, které jsou totéz (duplicitni definice)?

e Nejsou prvky, které se vyznamové piekryvaji bez jasného rozdilu?

Typicka chyba: ,,Request” vs ,,Application” vs ,,Order* jsou jen riizné ndzvy pro totéz.
Formalni oprava: sjednoceni pojmi / taxonomie.

3.2 Hranice a invariants (co plati vZdy)
¢ Coje uvnitf systému, co je vné (environment)?
e Jaké jsou invariants (,,Car muze byt assigned nejvyse jednomu employee, ,,Approved application

nemiize byt zaroven rejected*)?

Typicka chyba: hranice se méni podle toho, jak se ti hodi v diskusi.
Formalni oprava: zafixovat boundary a délat refinements uvnitf.
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3.3 Struktura a architektura (jak je to poskladané)

e cCast—celek, typ—instance (pokud pouzivas), klasifikace, rozpad procesti
¢ konzistence napfi¢ irovnémi detailu

Typicka chyba: detaily v in-zoomu odporuji tomu, co tvrdi nadfazeny proces.
Formalni oprava: upravit decomposition/refinement a vazby “ptes hranici”.

Dulezité: Nic z toho netika, zda je to uzitené — jen zda je to vymezené.

4) Co presné kontrolovat v cilové pri¢iné (aby se to nespletlo s formou)

4.1 Uéel modelu (pro¢ modelujeme)
e Jaké rozhodnuti m& model podpofit?
e Jaky problém ma vyjasnit?

o Jaky vystup musi stakeholder dostat (napf. scénéfe, rizika, varianty, akceptacni kritéria)?

Typicka chyba: model je krasn¢ konzistentni, ale stakeholder fekne ,,tohle ndm nepomaha*.
Cilova oprava: zménit scope/detail, doplnit scénafe, zaméfit se na jiné varianty.

4.2 Hodnota a Kkritéria ispéchu (jak pozniame spravnost)

e Jak pozname, Ze funkce je splnéna? (cilové stavy, vysledky scénaiti)
¢ Kdo je beneficiary? Jaky je pfinos pro néj?

Typicka chyba: procesy jsou popsany, ale chybi ,,hotovo* ve smyslu hodnoty (co se zlepsilo).
Cilova oprava: ptidat explicitni vysledné stavy/artefakty a vazbu na hodnotu.

4.3 Relevance a ofez (co do modelu nepatii)

¢ Co je mimo scope, protoze to nepiispiva ucelu?
o Jaky detail je “nice-to-have”, ale ne nutny?

Typicka chyba: model bobtna a ztraci pouzitelnost pro komunikaci.
Cilova oprava: ofez podle ucelu, pfesun detailu do ptiloh nebo za boundary.

Dulezité: Cil netika jak presné véci definovat — jen pro¢ a co musi byt pokryto.
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5) Kde se to plete nejcastéji (a jak to rozseknout)
Piipad A: ,,Hranice systému*
e Zni to jako forma (a je to forma), ale rozhoduje o tom cil.
e Spravny rozstiel:
1. Cilova: ,,Jaky ucel modelu? Jaké rozhodnuti?*
2. Formalni: ,,OK, tak boundary nastavim takto (co je inside/outside) a budu konzistentni.*

Heuristika:

e ,.Proc¢ je hranice tady?“ — cilova.
e ,Kde pfesn¢ ta hranice je a co znamena?* — formalni.

Pripad B: ,,Funkce systému*
e Funkce ma dve vrstvy:
o Cilova: funkce jako hodnota pro beneficiary (,,pro¢ to existuje®).
o Formalni: funkce jako procesni specifikace (,,co piesné se déje®).
Heuristika:
e ,.Pro koho a pro¢?* — cilova.
e Jakymi procesy a s jakymi objekty?* — ucinna/materialni, ale vymezeni prvku a jejich roli je
formalni.
Piipad C: ,,Spravna struktura modelu*
e Miuze se stat, ze nékdo fekne: ,,Takova struktura je spravnd, protoze plni cil.*
e Rozseknuti:
o Cil je kritérium relevance.
o Forma je kritérium definice a konzistence.
Muizes mit:

¢ model formalné dokonaly a cilov¢ Spatny (fesi Spatny problém),
¢ model cilové spravny, ale formalné Spatny (nejasny/nekonzistentni).

6) Jednovété definice do ¢lanku/prednasky

¢ Formalni pfic¢ina (v OPM V&V): kontrola, Ze model ma jednoznaéné vymezené entity a
hranice a je konzistentné strukturovan (identita, scope, invariants, architektura).

¢ Cilova pri¢ina (v OPM V&V): kontrola, ze model je purpose-serving: ma jasného beneficiary,
hodnotu a kritéria uspéchu a obsahuje jen to, co je relevantni pro tento ucel.
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7) Mini-mrizka: co patii kam (rychla orientace)

e ,Jetohle prvek X nebo Y?* — formalni
e . Pro¢je X v modelu? — cilova
e . Kde konc¢i systém a zacina environment?“
o ,pro¢* — cilova, ,kde presn¢ — formalni
e _Mame spravné acceptance criteria / vysledné stavy?* — cilova
e ,Je taxonomie/rozpad konzistentni?* — formalni

Chces to prevést do jedné tabulky pro slide: Formalni vs Cilova (kritérium — symptom — oprava — kdo je
reviewer: modelaf vs stakeholder)?

Je mozné za cilovou pfic¢inu povazovat nasledny model a v ném materialni pti¢inu? Vytvoftila by se takto
kauzalita mezi na§im modelem a naslednym modelem. Nebo to je nesmysl?

Jo, smysl to mit miiZe, jen je potieba to fict pfesné, aby se ti nesletély dveé rtizné véci do jedné ,,pFiciny“.
1) Kratka odpovéd’

e Ano, mizes chapat ,,nasledny model jako telos (cilovy stav/artefakt), ktery je vysledkem (a tedy
motivaci) pfedchoziho modelu — zejména kdyZ prvni model dé€lés proto, aby umoznil
vygenerovat/ovetit/odvodit druhy model.

e Ale ne ve smyslu ,,cilova pfi¢ina = materialni pfic¢ina“. To jsou jiné role vysvétleni. Spis jde o to,
ze vystup (produkt) jednoho kroku se stane vstupem (materialem) dalSiho kroku. To je

normalni kauzalni fetézeni v inzenyrstvi.

TakZe: kauzalita mezi modely ano, jen ji popis jako pipeline (model-as-product), ne jako ztotoznéni pficin.

2) Jak to formulovat Cisté (v tvém OPM kontextu)

Rozli$ dvé roviny:
Rovina A: ,,Model jako artefakt*“ (engineering workflow)
Tady mas krasny fetézec:

e Soucasny model M je vytvoren za ucelem vyrobit/validovat nasledny model M..

e M. je cilovy artefakt (deliverable) pro M1 = v tomto smyslu je M- final cause pro ¢innost ,,vytvofit
M«

e Jakmile M: existuje, miZe byt materialnim vstupem pro dalsi praci (napf. generovani kodu, testt,
simulace, provozniho modelu...).

Tohle je naprosto rozumné: ,.telos* je budouci stav, kviili kterému néco délas.
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Rovina B: ,,Model jako vysvétleni reality*

Tady cilova pficina patii k modelovanému systému, ne k naslednému modelu:
e final cause = ,,pro¢ systém existuje / jakou hodnotu poskytuje*
e materidlni = ,,z ¢eho je systém / s ¢im pracuje*

e atd.

A ty dvé roviny si nesmi§ zameénit, jinak to za¢ne vypadat jako ,,pti¢iny véci jsou pfi¢iny dokumenti‘.

3) Jak z toho udélat ,,korektni kauzalitu mezi modely*

Doporuceny ramec: teleologie vyvoje artefaktu + kauzalita transformace artefaktu.

e Cilova pficina (pro Mi): ,,chceme M:“, pfipadné ,,chceme rozhodnuti/validaci/implementaci, kterou
M: umozZni®.

 Utinna p¥itina: procesy modelovani/transformace (napf. ,,OPL — generuj scénaie/CRC; dopli
chybgjici; OPL — export Mz®).

e Materialni pfifina: vstupy do tvorby M: (pozadavky, znalosti domény, existujici modely,
data) a nasledné vstupy do tvorby M2 (kde M1 uz je jednim z nich).

e Formalni pti¢ina: notace a pravidla (OPM/OPL, metamodel, Sablony, constrainty), ktera urcuji ,,co
je validni model“.

Tim dostanes Cisty a obhajitelny fetézec:

M: je telos modelovaciho procesu, ktery produkuje M:; M; se nasledné stava jednim z materialnich vstupii
pro konstrukci Mo.

4) Co by byl nesmysl (na co si dat pozor)
Nesmysl by bylo tvrdit:

¢ . M: je materidlni pri¢ina M:“ (to nejde, protoze M: je az nasledng).
¢ nebo ,cilova pii¢ina = materialni pri¢ina“ (jsou to odlisné vysvétlujici role).

Smysluplné je:

e _M: je cilovy artefakt (final) pro proces tvorby Mi*
e M je material (input) pro proces tvorby M>*

5) Jak to prodat v OPM (kratka slide véta)

,»V inzenyrské pipeline se ‘final cause’ miZe Cist jako zamysleny dalSi artefakt: nasledujici model je cilem
predchozi modelace, zatimco predchozi model je nasledné materidlnim vstupem pro tvorbu dalsiho modelu.*

Jestli chees, navrhnu ti k tomu jednoduché OPM schéma ,,Modeling Cycle* se dvéma procesy (Create M,
Derive M>) a ukazu, jak se v ném aristotelovské pfi¢iny mapuji na proces tvorby artefaktii (to je pfesn¢ ta
rovina, kde tvoje otazka dava nejvétsi smysl).
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Pokud mame dva modely - model A a model B, které na sebe navazuji, potom by cilova pfi¢ina z modelu A
mohla byt rovna materialni pfi¢in€ z modelu B nebo je cilova pri¢ina z modelu A rovna formalni pficing z
modelu B?

Ano — miiZe se to tak stat, ale jen za urcitych podminek, a obecné je bezpecnéjsi fikat, Zze mezi

navazujicimi modely vznika vztah ,,vystup — vstup*, ktery se miize projevit bud’ jako material, nebo
jako forma v modelu B. Neni to automaticky vzdy jedno z toho.

1) Kdy plati ,,final(A) = material(B)*

Plati tehdy, kdyz smyslem modelu A je dodat konkrétni obsah (entity, seznamy, hodnoty, stavy, parametry,
data), které model B pouziva jako ,,surovinu®,

Typické priklady
¢ Model A je doménovy konceptuilni model (pojmy, stavy, scénate) a Model B je detailni
procesni/simula¢ni model, ktery tyto pojmy bere jako vstupy.
e A produkuje ,.katalog objektd a stavii“, ktery B pouzije jako své objekty/stavy.
Jak to poznas testem
e Kdyz se ptas: ,,Co z A se v B objevi jako veci, se kterymi se pracuje?* — to je material(B).
e Pak dava smysl tvrdit: telos (final) prace v A je vytvorit sadu ,,véci®, které se stanou materiilem

B.

Formalné;ji: final(A) neni ,,rovno* material(B) jako typ pficiny, ale cilem A je vytvorit material pro B.
2) Kdy plati ,,final(A) = formal(B)*

Plati tehdy, kdyz smyslem modelu A je dodat strukturu, pravidla, §ablonu, metamodel nebo
architekturu, podle které¢ se ma model B tidit.

Typické priklady
¢ Model A je metamodel / pattern / referencni architektura / ontologie / pravidla notace, a Model
B je konkrétni instanciace.
e A definuje: jaké typy prvkid smi B mit, jaké vztahy jsou povolené, jaka je taxonomie, jaké jsou
invariants.

Test

e ,.Coz A se v B projevi jako omezeni a tvar, ne jako data?* — to je forma(B).
e Pokud A doda ,,blueprint®, pak cil A je dodat formal cause pro B.

3) Co je nejpresnéjsi formulace (aby ses vyhnul zmatku)
Misto rovnosti pouzivej tohle:

e A poskytuje telos (acel) pro piechod A—B: ,,Pro¢ délame B?* (obvykle: aby realizoval néco z A)
e A zaroven A poskytuje B bud”:

o material (content feed), nebo

o formu (schema/constraints), nebo

o Casto oboje (Cast A jsou pojmy = material, ¢ast A jsou pravidla/ontologie = forma).
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TakZe prakticky jsou mozné 3 situace:

1. A — B jako content pipeline:
cilem A je dodat material pro B = final(A) — material(B)
2. A — B jako template/metamodel pipeline:
cilem A je dodat formu pro B = final(4) — formal(B)
3. A — B jako kombinace (nejcastéjsi v OPM):
A doda pojmy/stavy/scénate (material) a pravidla/hranice/typy (forma).

4) Rychla mrizka pro rozhodnuti

Zeptej se: ,,Model B bez A...

e ... nevi, jaké ma mit entity/stavy — A dodava material(B)
e ... nevi, jak ma byt strukturovan a co je povolené — A dodava formal(B)
e ... nevioboji — A dodava oboji

5) Doporuceni pro tvoji praci s OPM/BORM/OPL

V tvém kontextu ¢asto sedi:

e Model A (OPM doménovy + scénaie/CRC)
— doda Modelu B (detailni, analyzovatelny/implementacni) materidl: objekty, stavy, role, scénare
a n¢kdy 1 formu: pravidla, boundary, invariants.

TakZe bych to v ¢lanku formulovala jako:

»Navazny model B pouziva vystupy A jako vstupni substance (material) a/nebo jako konstrukéni Sablonu
(formu). Proto muize byt cilovy ti€el modelu A chapan jako dodani materidlnich ¢i formalnich predpokladi
pro model B.*

Pokud mi feknes, jaké konkrétni A a B mas na mysli (napt. A = OPM doménovy, B = OPM detailni
simulace / SysML / implementa¢ni model / test model), rozsekam ti to jednoznacné a dam ti jednu
preferovanou formulaci + argumentacni vétu do ¢lanku.

Mrwe

TakZe mame tii moznosti, jak z ndvazného modelu B popsat cilovou pfi¢inu z modelu A. Analyzuj mi to.
Ptemysleni po dobu 21s

Jo — ta tfeti moznost dava smysl, ale jen kdyz si pohlidas, v jakém smyslu 1ikas ,,rovna se*. Presnégji: cilova
pri¢ina modelu A miZze byt vyjadfitelna z pohledu modelu B tfemi zpiisoby podle toho, jakou roli A
hraje v tom, aby B vznikl a byl pouZitelny.
Nejprve jedno dulezité uptesnéni (aby to nebyl ,,kategorialni omyl):
e U Aristotela (a i v naSem inZenyrském mapovani) jsou piiciny role ve vysvétleni. Takze misto
»final(A) = X(B)* je casto presn&jsi fikat:

o ytelos A je, aby A slouzil jako material / forma / sou¢ast mechanismu pro B*.

Ted’ ta analyza.
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1) T¥i role, jak ,,B popisuje telos A“

Ptedstav si pipeline: vytvati§ A, pak navazujes B. Z pohledu B mtize byt A:

(1) Material pro B

A je pro B zdroj obsahu (entity, stavy, parametry, scénate, fakta), které B pouziva jako ,,surovinu‘.
Test (rychly):

o KdyZ se ptas ,,z ¢eho je B sestaven?* a odpoveéd’ zni ,,z prvka prevzatych z A“, pak A hraje
roli materialu.

OPM/OPL intuice:

e A — B je obsahova extrakce/derivace: B ,,bere* objekty, stavy, vztahy, pozadavky, varianty.
Piiklad:

e Model A = OPM doménovy model v OPL (pojmy, stavy, scénaie).

e Model B = detailni simula¢ni model / testovaci model / implementa¢ni model, ktery pouziva tyto
pojmy a stavy jako zéklad.

(2) Forma pro B
A je pro B Sablona / metamodel / pravidla / architektura, tedy to, cemu se B musi pfizptsobit.
Test:

e Kdyz se ptas ,,podle ceho je B spravné utvoren?* a odpoveéd’ zni ,,podle pravidel/struktury
definované v A%, pak A hraje roli formy.

OPM intuice:

e A netiké ,jaka data®, ale ,,jaky tvar a omezeni®: typy prvki, povolené vazby, invariants, patterns,
boundary conventions.

Piiklad:

e Model A =referen¢ni architektura / ontologie / OPM pattern set / metamodel pro doménu.
¢ Model B = konkrétni instanciace (projektovy model) ,,v souladu s A“.
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(3) Soucast mechanismu, ktery B vytvari (i¢inna pric¢ina pro B)
Tady je to nejjemng&jsi: A samo o sobé neni ,,ufinna pri¢ina* ve smyslu ,,agent®, ale miZe byt:
¢ instrumentem (nastrojem) pro proces, ktery B generuje, nebo

e executable specifikaci, kterou proces ,,spusti a tim B vznikne,
e nebo dokonce ,,programem‘/transformacnim pravidlem.

o Kdyz se ptas ,,co zpiisobilo vznik B?* a odpovéd’ zni ,,spusSténi/transformace/kompilace A (nebo
pouziti A jako generatoru), pak A je soucast u€inné prifiny B.

Piiklad:
e Model A = OPL model + pravidla transformace (nebo generativni model), ktery po spusténi vytvori
Model B (napt. generuje testy, scénare, CRC karty, nebo jiny modelovy artefakt).
eV tomhle ptipadé je telos A ,,byt spustitelny/generativni® — tj. umoZnit mechanismus, ktery B

vyrobi.

Pozor: ptisn¢ vzato u€inna pri¢ina B je proces/agent/toolchain, a A je jeho nastroj nebo operand. Takze
»final(A) = efficient(B)* ber jako zkratku pro ,,final(A) je stat se klicovou soucasti ucinné pfic¢iny B*.

2) Jak to chapat dohromady: nejsou to tfi disjunktni mozZnosti
Ve skutecnosti se Casto déje tohle:
¢ A je soucasné material i forma pro B
(A doda obsah + zaroven omezeni/taxonomii).
e A miZe byt navic i soucasti mechanismu:

(A jako strojové zpracovatelna specifikace — generace B).

Takze ty ,,tii moZnosti* nejsou alternativy ,,bud—anebo®, ale spis tfi mozné projekce jedné a téZe vazby
A—B.

3) Proc¢ zrovna tyto tfi a ne Ctyri?

Protoze ptas-li se ,,jak z B popsat telos A, pfirozené sahas po tom, jak A v B vystupuje:
e jako vstupni substance (material),
¢ jako normujici tvar (forma),
¢ jako pri¢ina vzniku (1¢inné ptsobeni).

Ctvrty smér (material A / forma A / G&innost A uvniti* A) je jina otazka: to je ,,vysvétleni A samo o sob&*, ne
,,A vzhledem k B*.
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4) Prakticky rozhodovaci strom (pro analytika / do ¢lanku)

1. Je B postaveno z prvki pirevzatych z A?
— Ano: ,telos A = poskytnout material pro B*.
2. Musi B spliiovat strukturu/omezeni popsané v A?
— Ano: ,telos A = poskytnout formu pro B*.
3. Vznika B spusténim/transformaci A?
— Ano: ,telos A = byt soucasti ucinné priciny pro B* (generativni/executable A).

Casto vyjde: 1 +2, ndkdyi1+2+3.

5) Jak to Cisté zapsat v OPM (abys mél ,,kazualitu mezi modely* bez
filozofického zmatku)

Doporuceny zptisob je modelovat modely jako objekty a jejich vznik jako procesy:

Develop Model A Yyields Model A
Transform A to B consumes/uses Model A ayields Model B
Transform A to B je,ucinna pricina“ pro B (proces + agent/nastroj)
Model A miuZe byt:
o material pro Transform A to B (operand),
o formal pro Model B (constraint/schema),
o instrument v Transform A to B (pokud je A ,,executable* nebo nese transformacéni
pravidla).

Tak ziskas presn¢ tu kauzalitu, kterou chces, a nepfehazujes kategorie.

6) Shrnuti jednou vétou

Ano: telos modelu A mtize byt popsany z pohledu nasledného modelu B trojim zplisobem — A muize

byt material, forma, nebo sou¢ast mechanismu (1¢inné pric¢iny) pro vznik B — a v praxi se tyto role Casto
kombinuji.

Pokud mi feknes konkrétni dvojici A—B, kterou mas na mysli (napi. 4 = OPM doménovy, B = simulacni /
testovaci / SysML / implementacni), tak ti to rozepisSu do presnych formulaci do ¢lanku (vcetné jedné

doporucené definice ,,telos A“ a jedné obrazkové/pseudokddové OPM formulace vazby A—B).

Dulezité asi bude se na to podivat obracen¢: KdyZ nedokazeme najit vztah mezi material(B) nebo forma(B)
nebo ucinek(B) na jedné strané a telos(A) na druhé stran€, potom nemutizeme mluvit o vztahu A a B.

Jo — tohle je dobry ,,obraceny* test, jen bych ho zpfesnila, aby byl logicky korektni a prakticky
pouZitelny.
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1) Co je na tom spravné

Pokud tvrdis, Ze B navazuje na A, musis byt schopny ukéazat stopu (trace) z A do B. V praxi to opravdu
byva jedna (nebo vice) z téchto stop:

¢ A — material(B): B pouziva vystupy A jako vstupni ,,substance* (pojmy, stavy, parametry, scénafe,
datové struktury...)

¢ A — form(B): B je konstruovany podle struktury/omezeni z A (metamodel, pravidla, architektura,
Sablony...)

e A — efficient(B): B vznik4 procesem, kde A je kli¢ovy operand/instrument (transformace, generace,
kompilace, derivace...)

KdyZ neumi$ ukazat Zadnou takovou stopu, tvrzeni ,,B navazuje na A“ je podeziel¢ — bud’ je vazba jen
rétorickd, nebo je potieba ji explicitn¢ doplnit.

2) Co bych upravila (aby to nebyla prilis silna podminka)
Tvoje véta ,,jinak nemiiZzeme mluvit o vztahu A a B* je aZ moc silna, protoze:

e vztah A-B mutze byt i ,,mékky* (napt. oba modely popisuji tentyz systém z jiného pohledu) a pak je
stopa spiS sémanticka shoda nez material/forma/acinek,

¢ nebo mize byt vazba na urovni cile: A a B maji spolecny telos a B je ,,alternativni realizace* t€hoz
ucelu.

TakZe bych to formulovala takhle:

Pokud nedokaZeme prokazat Zadnou trasu A—B (materialni, formalni, mechanistickou, pripadné
sémantickou/uc¢elovou), pak nemame opravnéni tvrdit, Ze B je odvozené/navazujici na A.

Rozdil je v tom slové ,,navazujici/odvozené“: tam ten test dava perfektni smysl.

3) Udélej z toho verifikacni pravidlo ,,A—B traceability*
Doporucuju to zapsat jako pravidlo pro Fetézeni modeli:
Pravidlo TRO: Existuje prokazatelna stopa A—B

Plati, ze B navazuje na A prav¢ tehdy, kdyz existuje alespon jedna z tras:

1. TR-M (material trace)
Existuje neprazdna mnozina prvka X takova, ze
X € Elements(A) a X je mapovano na prvky/parametry v B (pfejmenovani je OK).
— ,,B pouziva obsah A.*

2. TR-F (formal trace)
Existuje mnozina pravidel/omezeni R, definovanych v A, ktera jsou explicitné uplatnéna pii
tvorbé/oveteni B.
— ,,B je tvarované A.“

3. TR-E (efficient trace)
Existuje proces transformace T, kde A je vstup (operand/instrument) a vystupem je B (nebo jeho
cast).
— ,.B vznika z A.“

4. TR-S (semantic/goal trace — volitelné, kdyZ chce§ byt piisné inZenyrsky, muZes$ to vynechat)
B a A maji sdilené cile/pozadavky a B je alternativni nebo detailnéjsi reprezentace stejného telosu.
— ,,B neni odvozené z A technicky, ale odpovida stejnému ucelu.*
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Pak si nastavis ,,policy*:

e pokud chees tvrdit ,,B je derivat A%, pozaduj TR-M nebo TR-E (ptipadné TR-F).
e pokud staci tvrdit ,,A a B jsou konzistentni pohledy“, muze stacit TR-S.

4) Jak to pouzit u vas (OPM/OPL + projekce)

Ve tvém projektu je to jesté jednodussi, protoze OPL je single source of truth a spousta véci je automaticky
trasovatelna.

e Pokud B vznika transformaci z OPL (generace, export, derivace), ma$ TR-E.
e Pokud B pouziva seznam objektl/stavt/scénait z OPL, mas TR-M.
e Pokud B musi splnit pravidla notace, boundary, invariants z A, ma§ TR-F.

A kdyZ nic z toho neni:

e A a B jsounejspis jen dvé nezavislé dokumentace t¢hoz, nebo
e chybi explicitni transformacni krok / mapovani pojmd.

5) Jedna véta do ¢lanku

,,O navaznosti modelu B na model A mluvime pouze tehdy, kdyz existuje explicitni traceability A—B: A
poskytuje B bud’ obsah (material), omezeni/strukturu (formu), nebo je soucasti mechanismu vzniku
(acinna prifina); bez takové stopy je tvrzeni o ndvaznosti neprokazatelné.*

Jestli chces, navrhnu ti k tomu mini-kapitolu do ¢lanku: ,,Traceability mezi modely jako verifikace meta-
modelovaci pipeline* a doplnim 23 piiklady (A=OPM doménovy, B=simula¢ni/testovaci/implementacni).

Jo, takhle to muZe§ napsat, jen bych ti doporucila dvé drobné tpravy, aby to bylo logicky cisté a aby ti to
recenzent/Ctenat nerozsttelil jako zaménu urovni.

1) Proc je tvoje formulace intuitivné spravna
Kdy? fikas:

¢ telos(A) — material(B)

o telos(A) — form(B)

o telos(A) — efficient(B)

tak tim vlastné fikas:

,,Duvod, pro¢ jsme vytvotili model A, se projevi v tom, Ze model B (a jeho tvorba/pouziti) bud’ vyuziva
obsah z A, nebo se fidi strukturou z A, nebo je A soucasti mechanismu, kterym B vznika.*

To je dobra a elegantni ,teleologicka* perspektiva: ucel A se realizuje skrze B.
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2) Kde je v tom skryta nejednoznacnost
Problém neni v myslence, ale v tom, Ze slovo telos(A) mize znamenat dveé rizné véci:
(i) Telos(A) jako ,,ucel modelovaci ¢innosti, ktera vytvari A«

To je teleologie na urovni engineering workflow (artefakty a jejich vyroba).
Tady tvoje Sipky davaji perfektni smysl.

(i) Telos(A) jako ,,ucel systému, ktery A modeluje“
To je teleologie na urovni domény (systém poskytuje hodnotu).
Tady uz ty Sipky mohou znit divné, protoze pak bys fikal, ze ,,ucel systému* ukazuje na material/ formu/

ucinnost modelu B — a to je jina rovina.

Takze Klic€ je jen explicitné Fict, Ze telos(A) mysli$ jako telos modelovaciho artefaktu A nebo
telos modelovaci aktivity pro A.

3) Doporucené zpresnéni zapisu (aby to bylo nepriistielné)
Zaved jednu z téchto dvou variant notace:

Varianta A: telos(Develop(A))

Misto telos(A) napis telos procesu, ktery A vytvaii:

o telos(Develop(A)) — material(B)
o telos(Develop(A)) — form(B)
o telos(Develop(A)) — efficient(B)

Tim je jasné, Ze teleologie je o tom, pro¢ A délame.
Varianta B: telos_artifact(A)
Nebo explicitné oznac telos jako ,,ucel artefaktu*:

o telos.(A) — material(B) / form(B) / efficient(B)

4) Co presné znamena kazda Sipka (aby to nebyla jen metafora)

4.1 telos(A) — material(B)

Vyznam: cilem A je dodat obsah, ktery B pouziva jako vstup.
Diikaz/trace: mapovani prvkil A na prvky B (slovnik pojmi, stavy, scénare, parametry...).

4.2 telos(A) — form(B)

Vyznam: cilem A je dodat strukturu/omezeni, podle kterych je B konstruovan a posuzovan.
Diikaz/trace: pravidla, Sablony, metamodel, architektura, invariants z A aplikované na B.

4.3 telos(A) — efficient(B)
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Vyznam: cilem A je byt souc¢asti mechanismu, kterym B vznika (A je operand/instrument generace).
Diikaz/trace: existuje transformace T, kde A je vstup a vysledkem je B (nebo jeho ¢ast).

Vsimni si: v poslednim bodé¢ je ii¢inna pri€ina B ve skutecnosti transformacni proces + nastroje +

agenti; A je jeho klicovy vstup nebo ,,program*. Proto je férové to psat jako Sipku z telosu A k efficient(B),
ale v textu jednou vétou dopln, Ze ,,A je operand/instrument ¢inné priciny*.

5) Proc je tohle lepSi nez ,,A — material(B)/form(B)/efficient(B)“

Tvoje verze je teleologicky ,,hez¢i®, protoze tika:

e Nejen Ze néjaka stopa existuje,
e ale Ze ta stopa je realizaci diivodu, pro¢ A vzniklo.

To je ptesn¢ argumentacné silné pro Clanek: 4 neni samoucelny model; jeho telos se materializuje v B.

6) Doporuceny odstavec do ¢lanku (mZze§ prevzit)

»Pokud tvrdime, Ze model B navazuje na model A, musi existovat prokazatelna traceability, ktera soucasné
vysvétluje ucel vzniku A. V praxi se telos modelu A realizuje v B jednim nebo vice zptisoby: (i) A poskytuje
obsah, ktery se stava materialem B (telos(A) — material(B)); (ii) A poskytuje strukturu a omezeni, ktera
tvoii formu B (telos(A) — form(B)); (iii) A je klicovym operandem/instrumentem transformacniho
mechanismu, ktery B vytvari (telos(A) — efficient(B)).

Chces, abych ti k tomu doplnila jest¢ kontra-priklady (kdy se to tvafi jako navaznost, ale zadna z téch Sipek
neplati), aby to bylo jesté presveédcivejsi?

na to je co jsem myslel uz drive, Ze je tfeba dat pozor na zaménu telos(A) a form(A) ja bych prece jen ten
telos(A) vidél ve vazbé mimo vlastni A.

Jo— a tohle je dobra disciplina. Kdyz tikas ,,telos(A) vidim ve vazbé mimo vlastni A“, tak tim vlastn¢
zavadi$ velmi uzite¢né pravidlo:

Telos modelu A se nepozna z jeho vniti'ni struktury (formy), ale z toho, jak a k ¢emu je A pouZivan v
okolnim modelovacim procesu / ekosystému artefakti.

Tim se elegantné vyhne$ zameéng¢ telos(A) a form(A).
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1) Ostré rozliSeni: form(A) je interni, telos(A) je externi

Form(A) (v OPM/OPL praxi)
Je ,,uvniti“ A:
¢ slovnik pojmt, typy véci, struktury, invariants,
e boundary a scope jako definice toho, co A tvrdi a jak je A usporadane,
¢ kontexty, refinementy, spravné typovani vazeb.
Form(A) je zodpovéd’ na: ,,Jak je A udélané a co presn¢ iika?*
Telos(A) (jak ho chces chapat ty)
Je ,, mimo* A:
e proc A vzniklo, jaké rozhodnuti mé podpofit,
e jaky navazujici artefakt ma umoznit (B), jaké review ma usnadnit,
e jaké projekce a derivace z A ocekavas (scénatre/CRC/testy/implementace/...) a k cemu.

Telos(A) je zodpovéd’ na: ,,K ¢emu A slouZi v procesu a co ma zptisobit mimo sebe?“

Tohle je uplné legitimni a v ¢lanku to muzes prodat jako metodologickou zéasadu.

2) Jak to zapsat tak, aby se telos(A) nemohl zaménit s form(A)
Doporucuju udélat jednu z téchto dvou definic:
Varianta 1: Telos je vlastnost vztahu (ne vlastnost A)
Misto ,,telos(A)“ pouzivej ,,telos(A—B)“:
o telos(A—B) — material(B)
o telos(A—B) — form(B)
o telos(A—B) — efficient(B)
Tim tikas: ucel A se projevi az v tom, ze A nekam vede.
Varianta 2: Telos je vlastnost procesu, ktery A vytvari a pouziva
Pouzij ,.telos(Use(A))“ nebo ,.telos(Develop(A))“:

o telos(Use(A)) — material(B)/form(B)/efficient(B)

To vyborné odpovida tvému ,.telos je mimo A“.
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3) Proc je to metodologicky silné (a ne jen slovni hra)
Kdyz nechas telos(A) ,,venku®, dostanes dvé praktické vyhody:

A) Telos se da verifikovat pres traceability

Telos neni ,,dojem®. Je to prokazatelna stopa:

e A musi byt pouzitelny pro néco konkrétniho (B nebo rozhodnuti),
e ato se projevi jako jedna z tras do B (material/forma/u¢inny mechanismus).

To je ptesné tvoje idea: bez stop se 0 navaznosti nemluvi.
B) Formu miiZe§ hodnotit nezavisle
Muizes mit:

¢ model A formalné dokonaly, ale telos neplni (nikam nevede),
¢ nebo model A telos plni, ale formaln¢ je to bordel (musi se refaktorovat).

Tim se vyhnes tomu, ze ,,dobra forma‘* bude zaménovana za ,,spravny ucel®.

4) Jak to hezky Fict v jedné vété (do ¢lanku)

,»V nasem pojeti je telos modelu A externi: neni uren jeho vnitini strukturou, ale tim, jak A slouZzi jako
vstup, Sablona nebo soucast transformacniho mechanismu pro navazujici artefakt B; proto telos(A)
operacionalizujeme jako stopu A—B.*

5) Jaky je pak vztah telos(A) vs form(A) v jedné logické vété

e form(A) je nutna podminka pro to, aby A bylo platnym modelem.
e telos(A) je nutna podminka pro to, aby A bylo smysluplnym artefaktem v pipeline.

A ty dvé véci se nemaji plést.
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Chces, abych ti to pievedla do kratké formalni definice (23 axiomy + definice ,,A navazuje na B), aby to
Slo dat do metodické kapitoly?

ano prosim

Jasng. Tady mas kratkou ,,metodickou* formalizaci (axiomy + definice), ktera presné zachyti, ze telos(A) je
externi a Ze navaznost A—B se uznd jen pfi existenci stop.

Formalni ramec: telos je vlastnost vztahu/pouziti,
ne vnitrku modelu

0) Zakladni notace
e Modely: A,BEM
e Prvky modelu (véci, vazby, stavy, pravidla): E1(4)
e Forma“ modelu: Form(A) = strukturalni a sémanticka specifikace toho, co A je a co tvrdi
(typy véci, boundary, invariants, povolené vztahy, kontexty/refinementy, konzistence pojmu...)
e Pouziti“ modelu: Use(A) je mnozina aktivit/procest, ve kterych A hraje roli vstupu, Sablony,

instrumentu nebo zdroje rozhodovani.
e, Transformace“: T: M — M, ptipadné T(A) = B (derivace, generace, export).

Axiom Al: Oddéleni formy a ucelu (nezaiménnost)

(A1) Form(A) je interni vlastnost modelu A.
(AY’) Telos(A) neni odvoditelny jen z Form(A4).

Praktickd interpretace: Z toho, jak je A napsané, nepoznas spolehlivé, k éemu ma slouzit. Ugel se uréuje az v
kontextu pouziti.

Axiom A2: Telos je externi — definice pres vztah/pouziti
Zaved'me dvé ekvivalentni definice telosu:
Varianta 1 (telos jako vlastnost vztahu):

Telos(A — B) je definovan jen tehdy, kdyZ existuje prokazatelna stopa A = B.

Varianta 2 (telos jako vlastnost pouziti):

Telos(A4): = Telos(Use(A4))
tj. uCel A je urcen tim, v jakych procesech a pro jaké vystupy se A pouziva.
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Definice D1: Stopy (trace) mezi modely
Rekneme, Ze existuje stopa Trace(4, B), pokud plati aspoi jedna z nasledujicich:
D1-M (materialni stopa)
Tracey(A, B) <= 3X C El(A) : mapy(X) C EI(B)

Interpretace: nékteré prvky A se promitaji jako ,,obsah* v B (pojmy, stavy, parametry, scénaie...).
D1-F (formalni stopa)

Tracep(A4,B) <= JR C Form(A) : constrains(R, B)
Interpretace: B je konstruované/ovétované podle omezeni, Sablon, metamodelu nebo architektury z A.
D1-E (icinna stopa)

Traceg(A,B) <= 3T :T(A) = B Auses(4,T)

Interpretace: existuje transforma¢ni mechanismus T (proces + nastroje/agent), kde A je operand/instrument a
vysledkem je B.

Pak:

Trace(A, B) := Tracey (A, B) V Tracer(A, B) V Traceg(A, B)

Definice D2: ,,B navazuje na A*

B navazujena A <=  Trace(A4, B)

To je tvoje obracené kritérium v presné podobé: bez stopy nemas opravnéni tvrdit ndvaznost (ve smyslu
derivace/pipeline).
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Definice D3: Telos A operacionalizovany pres B
A ted ptimo tvoje tfi Sipky:

Rekneme, Ze telos A se realizuje v B, pokud plati jedna z forem:

D3-M (telos — material(B))

Telos(A — B) = Tracey (4, B)

Interpretace: ucelem A je dodat material pro B.
D3-F (telos — form(B))

Telos(A — B) = Traceg(4, B)

Interpretace: ucelem A je dodat formu/omezeni pro B.
D3-E (telos — efficient(B))

Telos(A — B) = Traceg(4, B)

Interpretace: ucelem A je byt klicovym vstupenm/instrumentem mechanismu, ktery B vytvofi.

Poznamka k piesnosti: ,,efficient(B)“ je vlastné ,,a¢inna pficina vzniku B* (transformacni proces +
agent/nastroj). A je jeho operand/instrument. Proto je D3-E korektni jako zkratka.
Axiom A3: Bez stopy neni telos(A—B) definovatelny

—Trace(A, B) = —Def(Telos(A — B))

Interpretace: pokud neumis ukazat Zadnou z tras M/F/E, pak tvrzeni ,,B navazuje na A“ a ,,telos A se
realizuje v B“ je metodicky neprokazatelné.
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Kratka ,,véta do ¢lanku* (formalni a srozumitelna)

,»Lelos modelu A chapeme jako externi vlastnost realizovanou ve vztahu A—B. B navazuje na A tehdy a jen
tehdy, kdyz existuje prokazatelna stopa A—B: bud’ materialni (A dodava obsah B), formalni (A
omezuje/strukturuje B), nebo ucinna (B vznika transformaci, v niz je A klicovym operandem/instrumentem).
Bez takové stopy nelze navaznost ani telos(A—B) metodicky tvrdit.

Chces to jeste doplnit o kratky odstavec, jak by se mapy, constrains a T typicky konkretizovaly pro vase
prostfedi (OPM/OPL — scénate/CRC — dalsi model B)?

ano prosim

Jasn¢ — tady je, jak ty tii operace mapy;, constrains a transformace T typicky vypadaji v naSem
prosttedi OPM/OPL — (projekce) — navazujici model B, aby to nebylo jen abstraktni.

Budu to psat tak, aby sis to mohl dat do metodické kapitoly jako ,,konkretizace definic*.

1) Konkretizace mapy,;: materialni stopa (A dodava
obsah B)

1.1 Co je ,,material* v OPM/OPL
V OPL je material typicky:

objekty (thing: object),

procesy (thing: process),

stavy objekti,

proceduralni role objektil v procesech (agent, instrument, transformee),
vysledky (yields) a zmény stavii (changes from/to),

v pripad¢€ scénatl: iniciace / kroky / participanti / vysledek jako vyctena fakta.

Vsechny tyto prvky jsou ,,obsah®, ktery mtize byt prenesen do B.
1.2 Typické formy mapovani mapy
(a) Identitni mapovani prvki
e Object XVA — Entity/Class XV B
e State s of XVA — State snebo attribute/value vB
(] Process PV A — Use case / activity / function PV B
To je nejjednodussi: stejné pojmy, jen v jiné notaci.
(b) Extrakce ,,doménovych artefakti* z A

e A (OPL) — B (glossary / domain dictionary / requirements list)
Mapujes$ nazvy a definice prvkl A do strukturovaného seznamu v B.
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(c) Extrakce testovacich pripadu / valida¢nich artefakti

e A (OPL) — B (test model / acceptance criteria set)
Napt. kazda zména stavu changes X from sl to s2 — test,,s1—s2*s preconditions.

1.3 Minimalni definice mapy; pro vas ¢lanek
Mtizes napsat:

mapy: EI(4A) — EI(B)

kde EI(A) zahrnuje alespont mnoziny:
e 0bj(A), Proc(A), State(A), Role(A).

A mapy, je €astena funkce: mapuje jen ty prvky A, které B skute¢né pouziva.

2) Konkretizace constrains: formalni stopa (A
tvaruje B)

Formalni stopa je o tom, Ze A nedodava ,,data®, ale pravidla tvaru, ktera musi B splnit.

2.1 Co jsou ,,omezeni* v OPM kontextu
Nejcastéji:

hranice systému (co je systém vs environment),

taxonomie/ontologie (jaké typy véci existuji a co znamenaji),

invarianty (,,Approved a Rejected jsou XOR®, ,,Car assigned nejvyse jednomu employee®),
pravidla modelovani (co smi byt v jakém kontextu, scope pravidla, naming, decomposition
pravidla),

e piipadné Sablony (patterny pro scénafre, pro stavové zmény, pro role).

2.2 Jak to vypada jako constrains(R, B)
Necht' R © Form(4) je sada pravidel. Pak:

e B je validni vzhledem k A, kdyZ spliiuje R.
Prakticky se to realizuje jako:

¢ validator nad B, ktery kontroluje pravidla R,
¢ nebo jako generativni Sablona, ktera B ,,vytiskne* tak, Ze pravidla automaticky dodrzi.

72



2.3 Typické priklady z vaseho pristupu

A definuje, Ze scénare vzdy maji strukturu (Initiation, Action, Participants&Roles, Result) a B je
sada scénarovych tabulek:

— to je forma, ktera tvaruje B (B musi mit tyto sloupce a vyznamy).

A definuje ,,co povazujeme za participant/role* a B (CRC karty) musi pouZit jen tyto role a jejich
vyznam.

3) Konkretizace T: a¢inna stopa (B vznika
transformaci)

Ucinna stopa je nejvic ,,mechanicka™: existuje proces, ktery z A vyrobi B.

31 CojeT uvas

U vas je T typicky jedna z téchto tiid transformaci:

(T1) Generace projekci

Tsc: OPL — scénaie (BORM tabulky)
T.rc: OPL — CRC karty
T4c: OPL — report 4 piicin (kontrolni pravidla + nalezené poruseni)

(Ty uz beres jako dané.)

(T2) Generace navazujiciho modelu B

OPL — jina notace (SysML, BPMN, requirements model, test model, simulation model)
OPL — exekucni specifikace (napi. model pro simulator / ovétovac)

(T3) Transformace ,,A—B jako refinement*

A je vysoka abstrakce, B je detailni verze (vice stavi, vice procesi, vice pravidel).
Transformace je Castecné automaticka (kopiruje strukturu) a caste¢n¢ interaktivni (analytik dopliuje
detaily).
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3.2 Proc je to ,efficient cause(B)*
Protoze v téhle interpretaci:

e UCinna pficina B = proces transformace + nastroj/agent, ktery ho provadi,
e A je operand/instrument toho procesu.

Takze kdyz pises:

Traceg(4,B) & 3AT:T(A) =B

muzes dodat vétu:

e T jerealizovano jako toolchain nad OPL; A je vstupni operand a vystupem je B.*

4) Jak to spojit dohromady pro OPM/OPL pipeline
(kratké shrnuti)

V nasem prostredi se typicky potka vSechno:

1. Materialni stopa
A doda B pojmy/stavy/role/scénafre jako obsah:

Tracey (4, B) = mapy

2. Formalni stopa
A doda B omezeni (boundary, invarianty, Sablony, pravidla kvality):

Traceg(4, B) = constrains
3. Utinna stopa
B vznika spusténim transformace nad A:

Traceg(4,B) = 3T:T(A) =B

A telos ve tvém pojeti je ,,externi, tedy:

e telos(A—B) je prave to, Ze jedna nebo vice z téchto tras existuje a je zamyslena.
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5) Doporuceny odstavec do metodiky (primo k
vloZeni)

,»V prostfedi OPM/OPL konkretizujeme stopu A—B tfemi mechanismy. Materialni stopa je realizovana
mapovanim prvkid OPL (objekty, procesy, stavy, role a vysledky transformaci) do prvkd modelu B (mapy).
Formalni stopa je realizovana prenosem omezeni z A (boundary, invarianty, Sablony a pravidla konstrukce)
jako validaénich ¢&i generativnich pravidel nad B (constrains). U¢inna stopa je realizovana transforma¢nim
mechanismem T, ktery z OPL modelu A generuje nebo odvozuje model B; uc¢innou ptic¢inou vzniku B je
proces transformace (toolchain + agent), zatimco A je jeho operand/instrument.*
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